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I. 
Zur Entstehung der Ilias‘). 


1. 


A611 hatte Achill den Patroklos beauftragt 2), Nestor zu 
fragen, welchen Verwundeten er aus dem Kampf heimführe; 
Patroklos erledigt zwar die Aufgabe, aber eine Berichterstat- 
tung erfolgt weder am Ende des A noch in M—O. Erst im 
Anfang des II tritt Achill wieder auf, fragt aber den Patro- 
klos, weshalb er in Tränen sei; von dem A611 gegebenen 
Auftrag ist nicht die Rede. Ebensowenig teilt dort Patroklos — 
wie wir es hier, wo beide Helden zum ersten Male sich wie- 
der begegnen, erwarten — Achill mit, daß der Verwundete 
Machaon sei, sondern als Grund seines Schmerzes, den Achill 
kennen lernen will, gibt er die Verwundung des Diomedes, 
Odysseus und Agamenınon an. Die ganze Szene A? wird in 
M nicht berücksichtigt?) und man bekommt den Eindruck, 
daß die Patroklie nicht als Schluß einer Ilias gedichtet 
wurde, zu der auch A? gehörte — Aber auch zu den 
Büchern M—O, welche der Patroklie unmittelbar vorher- 
‚gehen, paßt die Antwort des Patroklos kaum. Wie könnte 
Patroklos als Ursache des Schmerzes gerade die Verwun- 
dung von Helden erwähnen, welche zwar am selben Tage 
(A 1—497) gekämpft hatten und welche Achill ersetzen soll, 
die aber in den schweren Gefechten der Bücher M—ÖÜ nicht 


1) Dieser Aufsatz ist aus vorbereitenden Studien für Vorlesungen in 
Gent entstanden, welche nicht mehr abgehalten werden konnten. Wieviel 
besonders dem schönen Buche von Wılamowitz verdankt wird, zeigt 
jede Seite, wenn ich auch vielfach von seinen Ansichten abweiche. 

2) Vgl. Finsler, die Olympischen Szenen der Ilias, Progr. Bern 
1906 S. 5 ff. 

») Vgl. Wilamowitz, die llias und Homer 8. 118. 


Philologus LXX VI (N. FÜ XXX), 1f2. 1 


2 SW. A. Baehrens, 


auftreten? "Weshalb schildert er nicht auch die Not bei 
den, Schiffen, nach unserer Ilias die direkte Ursache. des 
„Schrierzes des Patroklos? Daß Patroklos’ Worte II 23—26: 


(door ntpog Toav) äptotor, | Ev vnuatv xextar BeßAnpevor oördpevoi 


"ze. | BeßAntaı niv 6 Tudelöng xpatepds Aronyöng, | odraotar 
8° Odvoedg doupexdurös 70 Ayapespvwv‘) hier ursprünglich 
sind — auch A 659 ff. stehen die Verse —, ergibt sich 
aus der Tatsache, daß unter den Haupthelden, welche Il 306 
bis 364 ff. neben Patroklos kämpfen), gerade nur Agamemnon, 
Diomedes und Odysseus fehlen, während Menelaos, Ido- 
meneus, Meriones, die beiden Aias, die Söhne Ne- 
stors, (Peneleos) alle vertreten sind. Die Verwundung der 
drei genannten Fürsten ist für die Patroklie von Anfang an 
Voraussetzung®); der alte Nestor ist nicht mehr kampffähig 
und wird durch seine Söhne ersetzt. — In dem Wortstreit 
mit Hektor am Abend nach Patroklos’ Tod (3 243 ff.) wird 
Polydamas ausführlich vorgestellt, obwohl er in MN wieder- 
holt und M 200 ff. an einer sıcher ursprünglichen Stelle (vgl. 
& 3) aufgetreten war. Auch diese Szene im 3 setzt die Bü- 
cher M—O kaum voraus. 

In dem Gebet Achills an Zeus II 233 ff. — die Verse 
sind ursprünglich?) — gehen dem Wunsche, Zeus möge Patro- 
klos unversehrt heimkehren lassen, folgende Verse voran: 
Mevön mot Eubv Enos ExAueg ebLaEvoro, TIToag nev £n£, pey« 
8’ idao Aadv "Ayaov: nach der Patroklie hatte Achill selbst 
an Zeus sein Gebet gerichtet und nur die Erniedrigung der 
besiegten Achaeer verlangt (II 84—86 ist Interpolation, 
vgl. Anm. 56); dagegen bittet in A die Mutter für ihn und. 
nicht nur die Niederlage der Achäer, sondern auch eine 
Versöhnung und Ehrung Achills durch Geschenke der 
Griechen wünscht Thetis und gewährt ihr Zeus (A 509 ff.). 
Es geht wirklich nicht an, den Widerspruch durch die An- 


*) 1127 ist bekanntlich späte Interpolation. 

5) An der Ursprünglichkeit der Verse ist kein Zweifel möglich. 

6) Ohne Angabe von Gründen behauptet K. Schwartz, Zur Ent- 
stehung der Ilias (191r) S, 37, 1, daß vv. 23—29 an die Stelle einer 
eindringlicheren Schilderung der Not der Achäer getreten sind. 

?) Entlehnt sind vv. 236 ff. in der späten Einlage A 430488, 
vgl. vv. 453—455 und dazu Wilamowitz S. 1192. 
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nahme zu eliminieren, daß II 236 auf die Bitten Achills, 
welche seine Mutter übermittelte (vgl. A 407), anspiele und 
die dem Zuhörer bekannte Bitte abgekürzt worden sei. Die 
Worte Achills: An&v Sn, nor’ &udv Enog ExAveg eübatevoro 
lassen eine solche Interpretation nicht zu; sie beziehen sich auf 
ein wirkliches Gebet Achills; ıst es doch auch an sich wahr- 
scheinlich, daß Achill in seinem jetzigen Gebet auf ein 
früheres, ebenfalls von ihm selbst ausgesprochenes Gebet Bezug 
nehmen soll. Die Bitte der Thetis in A und die Einwilligung 
des Zeus sind für unsere ]lias deshalb von großer Tragweite, 
weil sie den Rahmen bilden, innerhalb dessen das Gedicht 
vom Zorn des Achilleus nach den Achäischen Niederlagen 
seinem Schluß entgegengeführt wird. Ganz unwahrschein- 
lich ist es, daß derselbe Dichter diesen Eckpfeiler aufrichtete 
und nachher ein auch dem Inhalt nach verschiedenes Gebet 
Achills erfand, das mit seinen früheren Voraussetzungen in 
Widerspruch stehen mußte®). Weder dürfen wir in II eine 
Augenblickserfindung annehmen noch mit Lachmann u. a. 
das A zerkrümmeln ®), müssen vielmehr aus den oben angeführten 
Tatsachen schließen, daß II weder mit A? und M—O noch 
mit A von Anfang an eine Ilias gebildet hat, sondern daß 
die Patroklie, da auch ihre schöne Exposition II 2ff. den 
Eindruck der einleitenden Szene eines neuen selbständigen Ge- 
dichtes macht, ursprünglich ein selbständiges Kleinepos war, 
das erst später in die Ilias Aufnahme fand!°). Ueber O. 592 ff. 


8) Ebenso erinnert Thetis Achill 2 75 daran, wie Zeus den Inhalt 
seines Gebetes, die Erniederung der Achäer erfüllt habe. Da das 
Gespräch Achills mit Tbetis, das, wie die Prophezeiung von Achills 
Tod beweist (vgl. 2 95, ® 110, X 359). sicher der ursprünglichen Achilleis 
angehört, von demjenigen, der den Waffentausch einführte (s. $ 6), 
überarbeitel wurde, ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen. daß 2 75 
aus Il 236, 237 entlebnt wurde, wenn auch diese Annahme sich 
später als unwahrscheinlich herausstellen wird. Daß T jung ist (vgl. & 6), 
braucht nicht ohne Weiteres mit der Tatsache zusammenzuhängen, 
daß nach N Achıll nicht auch eine Ehrung durch Geschenke wünscht; 
denn die Patroklie könnte ursprünglich selbständig ohne Achilleis be- 
standen haben (vgl. aber 8 6). 

9) So neuerdings K. Brandt in seinen Potsdamer Programmen 
1912, 1914. Die Einheit des A weist Wilamowitz S. 245 ff. überzeugend 
nach. Nur A 430-488 (?) ist Interpolation. Ueber die Athena- 
episode läßt sich streiten, vgl. Bethe, Ilias (1914) S. 182 ff., Cauer 
G. G. A. 1917 S. 537; ich halte sie für ursprünglich. 

10), Die Glaukosepisode II. 491b—503a, 508 ff., welche I als Teil 
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und II 102 (siehe $ 3). Die Menis ist für die Patroklie, wie 
für manche Einzellieder (auch für TAE), vorausgesetzt. 
Schon deshalb ist es unwahrscheinlich, daß die Patroklie 

mit A! (A 1—497) ursprünglich ein Ganzes gebildet hat; 
wenn die in Il vorausgesetzte Situation an die Verse A 1—497, 
welche die Verwundung von Agamemnon, Odysseus. und Dio- 
medes schildern, im allgemeinen anschließt, so kann das eine 
bloße poetische Voraussetzung sein und dürfen wir nur schlie- 
ßen, daß A 1—497 oder ein verwandtes Lied dem Dichter 
unserer Patroklie bekannt war. 

Oft hat man AB 1—47, A 1—497, Patroklie und Achil- 
leis (so zuletzt Cauer) oder auch Teile dieser Bücher (so zu- 
letzt Bethe) als eine Urilias betrachtet. Aber wie A mit II 
unvereinbar ist, so kann auch A! kaum die unmittelbare - 
Fortsetzung von A B 1—47 gewesen sein. Das zeigt A 276 ff., 
wo der verwundete Agamemnon folgende Verse spricht: Öpeis 
pEv vöv vnualv dpüvere movroncporct | pbAonıv dpyaliınv, Enel - 
odx Zus uytiera Zebg | einse Tpweoor ravnueprov Todepiterv. 
Wäre Agamemnon in A durch das von Zeus geschickte Traum- 
bild, dessen Urheber er kennt (B 26), unmittelbar vorher veran- 
laßt worden, die Troer anzugreifen, so hätte hier der König bitter 
geklagt, daß er von Zeus und dem Traum, der unmittelbare Ein- 
nahmeder Stadt versprochen hatte, betrogensei. Die Homerischen 
Helden scheuen sich nicht Zeus und die Götter anzuklagen, 
vgl. Menelaus’ Worte I 365: Zed ndtep, oötıg oelo Yewv ölo- 
wrepog &AAog. — Auch zeigt vielleicht der in der Mitte eines über- 
arbeiteten Stückes (A 47—60) ohne Verbum überlieferte und 
desbalb wohl ursprüngliche Vers 56!!): Tp@es 8’ «u Er£pwirev 
ent Ipwonß redloro (sc. Ywpnocovro, vgl. Y 3), daß A! eine 
Rüstung der Troer auf dem Felde in der Morgendämmerung 
schilderte, daß A! also ein Uebernachten außerhalb Troia und 
im Anschluß daran für den vorigen Tag Kämpfe zwischen 
Troern und Achäern voraussetzt, nicht aber den Streit 
Agamemnons und Achills, vgl. auch S. 26. Wir können nur 
sagen, daß in unserer Ilias nach retardierenden Stücken völlig 
der Ilias voraussetzt, ist spätere Einlage, vgl. $ 6. vv. 55—63 sind 
spätere Einlage, nach I, auch vr. 65—79, 84—86 sind nicht ERDE: 


lıch (s. Anm. 56). 
11) Vgl. Wilamowitz 8. 184 und $ 4. 
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verschiedenen Inhaltes (B 50—K) der B 49 abgebrochene Faden 
in A! wieder aufgenommen wird: jedenfalls ist von einer Urilias 
keine sichere Spur vorhanden 2). 


2. 


A 497% wird Agamennons Aristeia, der sich die Verwun- 
dung des Odysseus und Diomedes anschließt, jäh unterbrochen: 
o0dE nw "Extwp nebder, Enei ha pays En’ dpıotep& papvaro 
TTEONG. Plötzlich befinden wir uns auf dem linken Kampf- 
flügel, wo trotz Hektors ungestümen Mutes die Achäer nicht 
gewichen wären, wenn nicht Paris den tapferen Machaon ver- 
wundet hätte, und die Achäer sich ängstigten, daß die Troer 
unter Wechsel des Kriegsglückes ihn töten könnten. Sonder- 
bar, daß allein schon die Verwundung des — sonst nie als 
Kriegsheld gefeierten — Machaons die Schlacht zu Un- 
gunsten der Achäer entscheidet. Noch bedenklicher ist 
es, daß, Hektor und Paris, welche kurz vorher auf dem Haupt- 
kriegsschauplatz gegen Diomedes und Odyseuss kämpften 
(vv. 343 ff.), auf einmal, ohne daß ihr Abgang erwälınt wurde, 
auf der äußersten Linken tätig sind und daß, nachdem Nestor 
den verwundeten Machaon weggeführt hat, auch Hektor und 
sein Wagenlenker Meriones in die Hauptschlacht zurückkehren. 
Fortgefahren wird nun (vv. 544ff.) mit der v. 497 jäh abge- 
brochenen Erzählung der Aiaskänpfe und wir fragen uns, 
weshalb diese Unterbrechung und wozu das kurze Auftreten 
Hektors auf dem linken Flügel? — A? erzählt die Botschaft des 
von Achill zu Nestor entsandten Patroklos; Achill hat Nestor 
mit einem Verwundeten auf seinem Wagen aus dem Kampf 
zurückkehren sehen und will wissen wer es ist. Natürlich 
muß Achill den Nestor aus ziemlicher Nähe erblickt haben; 
Achills Schiffe aber lagen nicht in der Mitte, sondern auf dem 
einen äußersten Flügel, während die Zelte des Aias auf der 
entgegengesetzten Seite sich befanden (A 5—8). Sollte der 
Machaon heimführende Nestor überhaupt von Achill gesehen 
werden, so mußte er an einem äußersten Flügel kämpfen und 


2) Daß die alte Patroklie gerade mit II 2 anfängt, liegt daran, 
daß sich die Abgliederung der einzelnen Teile der Ilias den Gram- 
matikern vereinzelt noch fühlbar machte, vgl. Wilamowitz S. 5142. 


6 W. A. Baehrens, 


mußten aus den erwähnten Gründen Machaons und Aias’ 
Kämpfe an verschiedenen Teilen der Front stattfinden. In 
wenig ansprechender Weise wurden diese Kämpfe dadurch 
zusammengeschweißt, daß Hektor erst in der Mitte, dann auf 
der äußersten linken Seite, schließlich wieder in der Mitte 
kämpft. Diesem Zwecke dienen nach dem Gesagten nicht 
nur A 498 —520°3), sondern sicherlich A 497?—53914) und es 
fragt sich, ob sich jenes Verfahren näher erklären läßt. 
Wilamowitz hält A? (A 597 bis Schluß) für ein Einzellied. 
A? erzählt, wie der von Achill abgeschickte Patroklos 
zu dem schmausenden Nestor und Machaoun — die Wunde 
wird nicht mehr beachtet — herangetreten ist und ihm der 
alte Nestor vorhält, daß er, Nestor, im Gegensatz zu Achill, 
in schweren Kämpfen dem Wohl seines Vaterlandes einst gedient 
habe; auch Patroklos vergesse den ihm von Menoitios in 
Phthia gegebenen Auftrag dem jugendlichen Achill ein Mentor 
zu sein. Patroklos, auf dem Wege zu Achill zurückzukehren, 
begegnet dem verwundeten Eurypylos, dem er an Stelle des 
verwundeten Machaon seine Wunde heilt. — Besonders auf- 
fallend an dem gemischten Inhalt von A? ist die fehlende 
Berichterstattung des Patroklos, der anstatt Achill Auskunft 
zu geben sich mit dem verwundeten Eurypylos eingehend abgibt. 
Gerade diese fehlende Berichterstattung würde A? als Einzellied 
zu einem Torso machen. Vielmehr fragen wir uns angesichts der 
gewaltsamen Einführung des linken Flügels, welche besonders 
dazu diente, Achill und Patroklos einführen zu können, ob der 
Verfasser von A? nicht im Hinblick auf die Komposition der 
Ilias dichtete und bezweckte den seit A nicht mehr beachteten 
Achill (I ist späte Einlage, s. unten) auch in der Mitte des Ilias 
einmal auftreten zu lassen, bevor er in der Patroklie die 
Hauptrolle spielte. Und in der Tat hat der Verfasser von 
A? zu I] eine Brücke geschlagen. Die Verse II 23—26: &v 
vrvalv aeataı BeßAnnevor ourduevot te. BeßAntar ev 6 Tuöelöng 
aparepdg Arontöng, | obraotaı 8’ O&voedg doupixAurds 1jö° Ayapeı- 
vov sind hier urspünglich, da in der Patroklie II 306 ff. alle 
Haupthelden kämpfend eingeführt werden mit Ausnahme ge- 


153) So Wilamowitz S. 192. 
14) 540—543 ist späte Interpolation. 
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rade der drei erwähnten Fürsten. II hatte mit A® ursprüng- 
lich nichts zu tun (vgl. $ 1). ‚Wenn nun dieselben Verse 
auch A 659 ff. festsitzen, so hat sie der Verfasser von A® nach 
der in A! beschriebenen Verwundung jener. Helden in ge- 
schickter Weise aus Il entliehen und seinem Nestor die Verse in 
den Mund gelegt, damit Patroklos in Il die ihm vom Neleiden 
mitgeteilten Angaben scheinbar nur wiederholte. Während 
andere Entlebnungen aus Il nur beweisen, daß der Verfasser 
von A? II kannte, so sehen wir hier den Verfasser von A? 
direkt auf II hinarbeiten: A? und Il sollten ein Ganzes 
bilden'5). Die Patroklie aber bildete ursprünglich ein selb- 
ständiges Kleinepos, so daß wir schließen müssen, daß der 
Dichter von A® die Patroklie in einen größeren Zusammenhang 
einordnen wollte. Hätte der Dichter von A? auch den ersten 
Teil von A gedichtet, so hätte er sicher nicht vv. 343 ff. 
Hektor auf dem rechten Flügel kämpfen lassen und nachher 
plötzlich auf dem linken; er hätte in seiner Dichtung alle 
oben erwähnten Anstöße leicht vermeiden können. Auch ist der 
Dichter von Agamemnons Aristie, deren glänzend durchgeführte 
Komposition wir bewundern, sicher nicht in der für A? ge- 
. schilderten Weise verfahren: der Verfasser von A? hat A 1—497 
als fertiges Gedicht aufgenommen. Jetzt erklärt sich auch 
die Beschäftigung des Patroklos mit Eurypylos und die 
fehlende Berichtserstattung am Ende des A; bevor Achill und 
Patroklossich wiedertreffen, sollte das Retardationsmotiv Gelegen- 
heit bieten, die Kämpfe M—O zu schildern: daß in der Tat 
der Verfasser von A? auch die Bücher M—O geurdnet hat, 
werden wir unten sehen. Wenn in II der Botengang von A? 
gar nicht berücksichtigt wird und keine Berichterstattung er- 
folgt, wie wir es hier oder früher erwarten (s. $ 1), so kann 
daraus kein Argument gegen die Richtigkeit meiner Ausfüh- 
rungen entnommen werden; der Redaktor hat eine weitgreifende 

15) Nicht dürfen wir dafür vv. 794-797, 803, 804 = II 36—39, 
44, 45 anführen, welche zugleich mit den späten Versen 799—801 
= I 41-43, die den Waffentausch voraussetzen, der jünger als A2 
ist (vgl. 86), interpoliert wurden. Denn nach der langen aufmuntern- 
den Rede Nestors, welche Achill selbst auffordern soll in den Krie 
zu ziehen, ist sein kurzer Vorschlag: ‘wenn er einen Orakelspruc 


fürchtet, so soll er dich kämpfen lassen’ unangebracht; vgl. Wilamo- 
witz S, 204—205. Interpolation sind auch v. 762, 575-596, 603—607. 
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redaktorische Tätigkeit unterlassen, da die ganze Einleitung 
der Patroklie hätte umgeändert werden müssen. Der Redaktor, 
der A? verfaßte, hat ein Einzellied (A 620—643, 668-762), 
. aufgenommen, das die aufgebauschten Pylischen Kriegsabenteuer 
enthielt, welche Nestor einem mit ihm zu seinem Zelt gefah- 
renen verwundeten Freund erzählte. Ob dieser Zuhörer im 
Einzellied den Namen Machaon trug, wissen wir nicht und 
es ist sehr wohl möglich, daß erst der Verfasser von A? den 
verwundeten Helden Machaon einführte, der sonst nie Held 
. sondern Arzt ist, damit an seiner Stelle Patroklos zu den er- 
wähnten Retardationszwecken Eurypylos heilen und ihm 
Gesellschaft leisten könnte?®). | 
Einige sprachlich-stilistische Eigentünlichkeiten in A? 
fallen auf. Man vergleiche A 538: Ev 5& xuöoruöv | Tre Rarov 
Aavaoioı, pivuvde SE xalero doupös (sc. "Extwp). Einen 
xuöorndv Evıevzt kann vor Allem wer oberhalb der Kämpfenden 
steht und in der Tat tun es sonst die Götter, vgl. A52 f.: Ev öe 
xuöoınov | @poe xanty Kpoviönc, 221817), 13, 11729 (656 P 400). 
Daß pivuvda SE xalero Öoupös nicht recht verständlich ist, 
liegt wohl nur an unserm mangelhaften Sprachverständ- 
nis!?). Hierker "gehört vielleicht auch die Katachrese &vöpc- 
keos Öpıkog = Avöpav öntkos (v. 537), während sonst dvöpö- 
peos als Stoffadjektivum xpws, xpea, bwpoi näher bestimmt 
(P 571, Y 100, ® 70, ı 297, 347, 374). Treffend vergleicht 
- Wackernagel'®?) hymn. in Ven. 47: Bpoteng ebvig = Bpor@v 
eüvfjs mit verwandter Verwendung des ursprünglichen Stofi- 
adjektivum Bpöteos (xpws, Ywvn). — In den Aiaskämpfen, 
welche der Redaktor gewaltsam gesprengt hat, sind die Verse 
571—574: & 52 Soüpa Ipaceıdwv and xeıpwv | KIA Ev Ev 
odxei neydiw rayev Öpneva npboow, | noA& d& nal nesonyl, 
rapos Xpoa Asuxdv Entaupelv, | Ev yaln lotavro ALAaröpeva Ypoos 
“oa wohl weniger glücklich aus einem älteren Vorbild über- 
nommen, vgl. OÖ 314—317, wo bei sonstiger Uebereinstimmung 


16) Den Arzt Podaleirios (B 732) kennt unser Redaktor nicht, mit 
Recht hat Wilamowitz Isyllos 45 A 833 —836 getilgt. 

17) Mit Unrecht zweifelt Leaf, ob Achill oder Athene Subjekt ist. 

18) Vgl. Leaf z. St.: “another strange expression ..... none of these 
explanations is satisfactory'. 

10) Vgl. Wackernagel, Sprach]. Unters. zu Homer 1916, S. 69. 
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der Gegensatz: öoöpx ...dAAa n&v Ev Xpot nnyvurT... 
To“ Ö& nal nesanyd, TApos Xpbda Acvndv Enavpeiv 
ev yaly Toravro Araröneva xpots &ocı richtig erhalten ist. 
Vielleicht ist auch hier die Hand des Redaktors anzuerkennen 2°) 
der aber auch hübsche Szenen zu malen versteht, z. B. 
A 762 ff. wo Nestor erzählt, wie in seiner Gegenwart Peleus 
und Menoitios ihren Söhnen vor der Abreise nach Troia Rat- 
schläge gegeben hätten. Die hübsche Augenblickserfindung, 
daß Menoitios, Fürst von Opus, gerade zur Zeit, als Nestor 
und Odysseus zu Peleus kommen, in Phthia anwesend ist, fällt 
durch ihre Singularität auf. Beeinflußt wurde sie wolil durch 
die Tradition, daß Menoitios selbst seinen Sohn wegen Mordes 
zu Peleus gebracht habe (W 85). Wichtiger ist es, daß die 
Szene, welche einige Anklänge an I enthält?!), mit I 251 ff. in 
Widerspruch steht: nach I 251 ff. ermahnte Peleus Achill beim 
Abschied seinen Zorn zu unterdrücken, nach A? miteinem ausZ208 ° 
entlehnten Verse: aitv dproteverv xal brelpoxov Enpevar KAAwv. 
Auch spielt Patroklos in A als Mentor Achills fast die Rolle, 
welche Phoenix ın I erfüllt; Phoenix kommt nur in I und an 
späten Stellen vor. Die Hoffnung des rachsüchtigen Achill 
A 609 f., daß jetzt die Achaeer bittend zu ihm kommen werden, 
schließt die Bittgesandtschaft und die ablehnende Haltung Achills 
in I aus und selbst wenn dieser Widerspruch zwischen A? und Ider 
einzige wäre, so wäre die Noterklärung von Roemer*?), daß A 609 
Achill den Bittgang des Volkes selbst wünscht, in I nur die Bitte 
der Fürsten verschmäht worden sei, eine so gesuchte, daß ihre 

20) Daß id;won. v. 598 (vgl. Bechtel, Vokalkontraktion 209) eine 
sehr junge Form sein müßte, läßt sich nicht beweisen. Wohl jung 
ist vielleicht v. 610 das Medium ixdvera, (nach Ixveona:?), das außer 
an unserer Stelle (= K 118) nur fünf Mal in der Odyssee und & 457 
(an jüngerer Stelle, vgl. 8 6) vorkommt; vgl. Witte Glotta III 117: 

21) zapwv d’avipovoev 'Axyudeüg paßt I 193 besser als A 777, wo 
Achill mit Braten von Fleisch beschäftigt ist. Daß der Verfasser von 
A? I als Einzellied benutzt hat (Erhardt, Entstehung der hom. Ged. 
S. 187) ist trotzdem nicht wahrscheinlich. Der falsche Ausdruck 
Anytpevar (sich enthalten) d’Epıdog xaxounxavou I 257 ist vielleicht erst 
später entstanden in Anlehnung an Any’ äcıdog (vel. A 210). Ueber An- 
klänge in Ian A vgl. zuletzt Boll, Zeitschr. für die österreich. Gymnas. 68 
(1917) S. 1 ff., der auch den Dual in diesem Zusammenhang zu er- 
klären versucht, vgl. I 182 ff. A 327 ff, ob mit Recht, ist mir 
zweifelhaft. 


22) Vgl. Roemer, Homer. Aufs. S. 50, dem C. Rothe, Ilias als Dich- 
tung (1910) S. 234 zustimmt; dagegen mit Recht Bethe S. 74°. 
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Verfehltheit auf der Hand läge. Der Bearbeiter, den wir als 
Verfasser von A? und als denjenigen, der A! und die Patroklie 
(vielleicht auch M—O) aufnalım, kennen gelernt haben, hat das 
Einzellied I nicht aufgenommen und nicht als Teil der Ilias 
gekannt; denn in eigener Dichtung hätte er jene Wider- 
sprüche mit I vermieden, wenn er es kurz vorher aufgenommen 
hätte. Aufs willkommenste wird schon jetzt die Ansicht von 
Kayser?®) und Wilamowitz ?*) bestätigt, daß IK in eine (leilweise) 
fertige Ilias durch den Dichter von ® aufgenommen wurde. 
3. | 

Anfang und Schluß (etwa 795 ff.) von N, das eine Reihe 
vom Kämpfen schildert, gehören dadurch zusammen, daß N 54 
Hektor nach Poseidons Aussage sonderbarer Weise sich rühmt 
ein Sohn von Zeus zu sein, und die Hoffnungen Hektors v. 825 £.: 
ei Yap Eywv cbrw Ye Ars ndie alyıöxcro | einv Ynata navta, 
zexor dE ne nörven "Hpn. . . @s vov Yukpn Tde naxndv pEzer 
"Apyeloroıv auf dieselbe Abstammung sich beziehen. — Dagegen 
bilden die vr. 155 ff. geschilderten Kämpfe des Deiophobos 
u. a., die Begegnung des über den Tod seines Enkels, des 
Pyliers Amphimachos, erzürnten Poseidon mit Idomeneus, der 
gerade von einem verwundeten Kameraden zurückkehrt, das 
lange Gespräch der sich an Idomeneus Zelt treffenden Idome- 
neus und Meriones, das schließlich auf die Beratung ausläuft, 
ob beide in den Kampf zurückgekehrt auf dem linken oder 
rechten Flügel kämpfen sollen, ein sowohl inhaltlich als durch 
die Form sich als solches verratendes Verbindungsstück, das zwei 
Einzelszenen, das Hektorlied und ‘die Idomeneusaristie N 360 ff., 
durch das Hilfsmotiv 'des linken Flügels, auf dem Idomeneus 
kämpfend eingeführt werden soll, zwecks reicher Abwechslung 
der einzelnen Kampfbilder zusammenfügen sollte. 

Einiges erinnert an den Verfasser von A?: Deiophobos 
kämpft vv. 156 ff. neben Hektor in der Mitte (vgl. auch 
v. 312—316), aber 445 fi. plötzlich gegen Idomeneus auf 
dem linken Flügel; daß wirklich der erste Kampf unur- 
sprünglich ist, beweist die Tatsache, daß .auch die Verse, 


23) Vgl. Kayser, Homer. Abh. 81. 
24) Vgl. Wilamowitz S. 26 ff. 
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welche bier die Kampfart des Deiophobos schildern, den (ur- 
sprünglich sofort folgenden) Versen des Hektorliedes N 803 ff. 
nachgeahmt sind, vgl. 157: Ilpapiöns, npöodev 8° Exev doniön 
nd&vtoo’ Elomv | Xoöpa nos! npoßıßäs (!) xai bnaoriö« nponoöltwv 
und 803—806: Ilprapiöng rpöchev- 8° Exev donlöa navroo’ 
Elanv . . . Eneipäto rponoöllwv, el nws ol eikerav bmaonlö« 
npoßıBavt. — Im gleich folgenden Kampfe Teukers *) ist 
ohne Zwang Teuker anstatt seines Bogens merkwürdiger- 
weise eine Lanze gegeben worden, wenn auch eine Szene 
wie O 458 ff., wo Teuker nach Springen seiner Bogensehne 
zum Speer zu greifen gezwungen wird, Einfluß geübt haben mag. 
Der von Teuker getötete Imbrios hatte eine vöYnx>obpn des Priamos 
zur Frau; im alten Epos heiratet der Held keine v69%n, auch 
der Troer nicht. Mehrere Töchter des Priamos werden erwähnt, 
aber von einer unehelichen Tochter des Königs lesen wir nur 
hier. Poseidons Enkel Amphimachos ist eingeführt, damit 
dem erzürnten und die Achäer, wie im Hektorlied, anspornen- 
den Meeresgotte Idomeneus begegnen könnte und so zur Idome- 
neusaristie eine Brücke geschlagen würde?2®), 

Der Name des Kameraden, den Idomeneus gerade verlassen 
hat (N 211), fehlt bekanntlich in auffallender Weise. Aber 
auch v. 216: elodnevos phoyynv 'Avöpalpnovos vi Böavt: weicht 
ab, da die sonst (neben oder statt der Ydoyyr) erwähnte 
Aehnlichkeit in der Gestalt (vgl. X 227 ff. usw.) fehlt. Auch 
im folgenden Vers (217): ös naoy Ileup@v: xal aineıvz; Kadu- 
Sovı | Aitwioioev &vaooe ist non, von einer Stadt gebraucht, 
wie auch aireıvf) zeigt, ein Flickwort, vgl. auch & 116: @xeov 
ö Ey IMeupöv: xal aineıvz, Karuößov: (die Stelle ist allerdings 
jünger und nicht Vorbild). | 

Die Beratung des Meriones und Idomeneus, auf welcher 
Seite der Front sie känpfen sollen, ist zwecks Schaffung eines 
linken Flügels eingeführt worden; die Hand des Bearbeiters 
zeigt auch v. 314, wo mit Bezug auf v. 170 Teuker als vor- 
trefflich nicht nur im Bogenschießen, sondern auch im Nah- 
kampf (&v otaöty Ösklvg nur hier und in dem jungen Stück 
N 713, sonst das ältere &v otaöiy!) gerühmt wird. Es ist des- 


25) Ktwas anders Wilamowitz S. 222. 
26) vv. 195, 196 sind späte Interpolation. 
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halb schon an sich wahrscheinlich, daß der vorhergehende, 
elegisch-paränetische Elemente enthaltende Dialog der beiden 
Kreter (v. 248 ff.) ebenfalls dem Bearbeiter gebhört?”), beson- 
ders weil in dem vom Redaktor herrührenden Kampf des 
Deiophobos und Meriones am Ende (v. 168 ff.) geschildert wird, 
wie dieser zu den Schiffen geht, um eine neue Lanze zu holen, 
und Meriones v. 257 seinen Kampf mit Deiophobos erwähnt. 
Zu demselben Ergebnis führen stilistische und sprachliche 
Indizien. Sonderbar mutet es an, daß Idomeneus Meriones, 
der sich eine neue Lanze holen will, auffordert (v. 261 ff.), 
aus seinem an Lanzen reichen Zelt eine Waffe zu nehmen, 
um sich einen weiten Gang zu sparen (vgl. v. 268), wäh- 
rend eigentlich beide Freunde und Landesgenossen zusammen- 
wohnen müßten. Seine Lanze hat Meriones gebrochen (v. 257 
bis 258) dontöx Anpößoro BaAmv Ürepnvop£ovros, ein Rück- 
verweis auf den Deiphoboskampf des Redaktors (vv. 156 fi.). 
Auch das abfällige Ürepnvopewv wird sonst nie für einen 
griechischen oder troischen Helden angewandt, auch nicht von 
den Feinden. In der Ilias steht es nur A 176 von sämtlichen 
Troern, wenn sie nach der Heimfahrt der Griechen übermütig 
auf das Grab des gefallenen Menelaos treten werden; sonst 
nur von den übermütigen Cyclopen, Freiern und Verwandtem 
(besonders oft vewv [sc. kynotnpwv] Örepnvopsövtwv) und nie 
von einem einzelnen Menschen. 

Idomeneus, der die Menge der von ihm eroberten Lanzen 
hervorhebt, erwidert .Meriones v. 267: xai tcı ol rapd Te 
rin al vni perlaivy | no’ Evapı Towwv. Statt rap& er- 
warten wir &v?8). Wahrscheinlich liegt ungeschickte Anwendung 
eines häufigen Versschlusses vor, wie A 329: t&v 6’ eüpov apa 
Te AAralyı Kal vni nelaivy | Hpevov nahelegt. — In der Schilderung, 
wie in einem Hinterhalt der tapfere Mann sich vom feigen unter- 
scheidet, spricht Idomeneus den Vers 282: Ev SE TE ol Xpaöin neyadx 
otepvoro nardose. In ähnlichen Verbindungen lesen wir sonst 
evi orideoor, vgl. besonders H 216: "Extop: 7’ auto Yupdg 
ev! orndeooı Tataccoev. Die Brust als Sitz des Herzens, des 
Gemütes, ihrer Empfindungen und Aeußerungen heißt orfos 


27) Anders Wilamowitz S. 222. 
22) Mit Unrecht konizierte Doederlein räpa t’&v xAuoly. 
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(vgl. auch Yuydv Evi orideoatv üpıve usw., I 22 |, ® 461), 
während ot&pvov, seiner Etymologie (stöpvup:) entsprechend, 
die äußere Brust, den äußeren Rand des Brustkastens andeutet 
und die Handlung nie, wie an unserer Stelle, im Innern des 
Menschen vor sich gelit, vgl. npöcthev otepvaro Ex’ Aorlön; 
häufig ist ot£pvov der verwundete Körperteil. Auch findet sich 
nie &v ot&pvorst. Wer dennoch Ev otepvoror ganz in der Ord- 
nung findet, weil xpaxöin konkreter ist als Yupöc, beachte jeden- 
falls den Plural, der nach dem häufigen &vi ari;yesotv gebildet 
ist, denn der Plural von ot£pvov kommt außer v. 290 nur noch 
T 19429). ebpbtepog 8° @porsıv TöL orkpvorarv lötodaı vor, wo 
Attraktion vorliegt, so daß st£pvov ursprünglich singularisch ver- 
wendet wurde, während otAjdog gerne im Plural steht?%), — 
Nur N 289 f. und Y 486®), d. h. in dem Gedichte, dessen 
Ueberarbeitung jünger als der Waffentausch ist (vgl. $ 6), 
wird die vnöös als verwundeter Körperteil erwähnt. — Pyrri- 
chisch gemessenes olos N 275 findet sich nur in einem jungen 
Vers des & (105) und zweimal in der Odyssee. — In A? hatte der 
Redaktor das Einzellied Nestors (vv. 620—643, 668762) aus 
dem Pylischen Sagenkreiseaufgenommen, das v. 750 die’Axtoptwve 
MoXtove als Söhne Poseidons erwähnt, welche Nestor beinahe 
in Pylos besiegt hätte. N 185 wird der Enkel Poseidons 
Amphimachos Krezrou vlög "Axtoplwvos getötet. Eine tiefere 
Kenntnis der pylischen Volkslieder zeigt sowohl der Verfasser 
von A? wie der Redaktor von M—O. Bedenken wir außerdem, 
daß auch der Verfasser von A? das Hilfsmotiv des linken Flügels 
(wenn auch der Zweck ein anderer war) angewandt hat, so wird 
die schon oben ($2) ausgesprochene Vermu- 
tung bestätigt, daß der Verfasser von A’ der 
Ordner der Bücher M-O gewesen ist. 


Auch in dem Verbindungsstück N 155—344 ist der Redak- 
tor dann und wann entgleist und steht nicht ganz auf der Höhe, 
welche die Dichter der ältesten uns erhaltenen Lieder erreicht 


29) , 443 ölwv oripvao und W 865 6nd d& oräpvorar (sc. Innwv) ge- 
hören nicht hierher. 

30) Ueber otipvov vgl. Witte, Singular und Plural S. 19, dessen Be- 
merkungen nach dem oben Gesagten zu ergänzen sind. 

#1) zvsöpovı, das wertvolle Hass. geben, stammt aus A 528. 
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hatten. Aber das Gespräch zwischen Idomeneus und Meriones 
liest man nicht ohne Freude, wenn es auch mehr an die Blegie 
als an das strenge Epos erinnert. Natürlich können einige 
der erwähnten Bigentümlichkeiten jünger als der Redaktor 
sein. 

Das Idomeneusgedicht umfaßt vv. 361— 6733) (vv. 345 bis 
360 sind Interpolation). Nach 673 muß ursprünglich wenig- 
stens ein kleines Verbindungsstück unseres Kedaktors gestan- 
den haben. Ob Spuren seiner Arbeit in den vv. 674—794 
erhalten sind, ist schwer zu sagen. "Extwp d’ oüx &nenucto 
(674) erinnert zwar an das Verfahren des Ordners in A 497, 
aber N vv. 698—724 sind schon wegen der Erwähnung 
der Boeoter, Jonier-Achäer, Lokrer, Epeer usw. erst im Mutter- 
lande®?) entstanden und in der folgenden Polydamasszene lesen 
wir v. 745: Öclöa pin TO Xııldv anootnowvrar ’Ayxatol | Xpeios 
einen deutlichen Hinweis auf die Niederlage, welche das erst 
in die fertige Ilias aufgenommene ® (s. auch $ 1) schildert. 
So ist hier von der Arbeit des Ordners wenig übrig ge- 
blieben. Die Beratung, zu der Hektor auf Wunsch des 
Polydamas viele Troier zusammenruft, findet überhaupt nich 
statt. | | | 


Der Kampf Hektors, der sich rühmt ein Sohn des 
Zeus (und der Hera) zu sein, findet nach Unterbrechung am 
Ende des N und in 3402 —439%) seine Fortsetzung. Hektor 
wird verwundet und unter dem Schutze hervorragender Helden 
nach hinten weggebracht. Die Verwundung Hektors wird in: 
unserer Ilias durch die Mitwirkung der Hera ermöglicht und 
es fragt sich, ob die Ards dn&m einen Teil des ursprünglichen 
Hektorliedes gebildet hat oder jünger ist (so Wilamowitz). 


92) Spätere Bearbeitung fanden z. B. die Verse 418—423, wo der schon 
v. 412 getötete Hypsenor schwer seufzend von Kameraden abtrans- 
portiert wird, aus 8 330 ff. entlehnt und jünger als 8. v. 434, (554. 562)- 
stammt dagegen vom Ordner, der Poseidon hier als Bindeglied zwischen 
Idomeneusarıstie und Hektorlıed einführte. Sind vv. 643 ff. ursprüng- 
lich, so hat der Ordner gesündigt; in E ist Pylaemenes gefallen, in 
der Idomeneusaristie spielt er eine Rolle; beides durfte er nicht 
verbinden. 

3) Vgl. Wilamowitz 8. 227. 

3) 440 ff. sind wohl anderer Herkunft, aus irgend einem Einzellied 
vom Redaktor übernommen. E 508—522 späte Interpolation. 
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Es ist eine hübsche Beobachtung Mülders®®), daß der Dichter 
der A:d; anaın anscheinend seine Quelle selbst verrät, wenn 
er & 242 ff. den Schlafgott, um dessen Hilfe Hera bittet, fol- 
gende Erklärung abgeben läßt: Zeus will ich mich nicht 
nähern, um Schlaf über seine Glieder auszubreiten; hat mich 
doch dein früherer Auftrag klug gemacht, zur Zeit als Herakles 
nach der Zerstörung Troias abfuhr und du, nachdem ich Zeus 
Geist umschleiert hatte, den Alkiden durch Sturm nach Kos ab- 
treiben ließest, wo er weit von seinen Freunden entfernt war. 
Zeus wachte auf und hätte mich aus dem Himmel in das Meer 
geworfen, wenn nicht die Nacht nich gerettet hätte. Ebenso 
erinnert der erwachte Zeus O 14 ff. Hera an dierSträfe, die 
sie sich einst zuzog, als sie Herakles nach Kos verbannt hatte, 
und fügt hinzu, daß er selbst nach seinem Erwachen Herakles 
nach Argos zurückgebracht habe. Der Dichter der Ads Ararn, 
der dieses Motiv aus dem Herakleischen Sagenkreis benutzte, 
hat außer dem Betrug der Hera zu ungunsten eines Helden 
wohl auch dessen Schicksale erzählt. Es muß ihm schlecht 
gegangen sein, während Zeus schlief, wie auch Herakles auf 
Kos ausharren mußte, solange sein Vater sich seiner nicht 
annehmen konnte. Genau diese für die Ads arnarn als wahr- 
scheinlich erkannte Situation bietet das Hektorlied in der Ver- 
wundung Hektors, welche in unserer Ilias auf den Betrug 
sofort folgt. Und wie Herakles nach Zeus’ Erwachen durch 
diesen nach Argos gerettet wurde, so muß in der Aıög dam 
Zeus nach seinem Aufwachen dem Helden seine Hilfe sofort 
verliehen haben. Auch das trifft in unserer Ilias O 4 ff. für 
den siegenden Hektor zu. Wir dürfen also schließen, daß die 
Ad; Arnatn mit dem Hektorlied zusammen von Anfang an ein 
Einzellied gebildet hat, das der Redaktor unserer Ilias benutzte. 
Daß der Stil der eigentlichen A:d5 änatn etwas anders anmutet 
als der der Kämpfe, liext an der Verschiedenheit des Stoffes. 
Ein Zusammenhang zwischen der Prahlerei Hektors, ein Sohn 
des Zeus zu sein und der Herkunft des Herakles, dessen Schick- 
sal der Verfasser als Vorbild benutzte, muß vorhanden ge- 
wesen sein, ist aber für uns unverständlich geworden. | 


5) Vgl. Mülder, die Ilias und ihre Quellen (1910) S. 122 ff. 
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Durch die Täuschung des Zeus ist Poseidon die Möglichkeit 
gegeben, die Achäer siegen zu lassen und die Rivalität der 
Brüder zieht sich durch das ganze Lied hin, so daß ohne Zweifel 
N 1-—38°%), welche Verse das Rückwärtsblicken des Zeus und 
das aufmerksame Verhalten Poseidons schildern, den Anfang 
des Hektorliedes gebildet haben. — Zu dem Hektorlied ge- 
hören OÖ 1—366, und der Eid der Hera O 41, daß Po- 
seidon nicht durch ihren Willen bestimmt die Troer und 
Hektor schwer benachteiligt habe, steht im engsten Zusammen- 
hang mit 5 354, wo Hypnos aus eigenem Antrieb, nicht auf 
Heras Vefanlassung, Poseidon die Einschläferung seines Bru- 
ders berichtet. Einlagen sind auch hier vorhanden. Außer 
O 16, 17, 64—77, 281—305 (s. Wilamowitz S. 237) und 
328—345 möchte ich auch die gelungene Szene O 87— 142 
als späten Zusatz ausscheiden. In diesem im Himmel geführ- 
ten Gespräch enthalten Ares’ Worte”) (117): ei nep por xal 
nolpa Atos ninyevr xepauv@ | xelotat und der Athena (132): 
7 EYE)eıs abrdg pev Avanınoas xaxd noll& | Ab Tnev Oödup- 
rövöe Anspielungen auf das Verbot des Zeus in ®, das die 
Götter zu Untätigkeit zwang, vgl. besonders &® 10—12: Ööv 
5 Av Erwv Andveude Hewv EHElovra vonow... TANYEIS 00 XaT& 
xöonov Eledsera: OöAunnövde®). Themis wird sonst nur noch 
an der späten Stelle Y 4 (s. 8 6) erwähnt, so daß ihr Fehlen 
in den ältesten Gesängen der Ilias für Kenner der Religions- 
geschichte von Wichtigkeit sein kann ?). 

Das Hektorlied umfaßte also N 1—154%), 795—837;; 
3 155—363, 402-489, O 1—366. Der Schluß ist verloren 
und es sind, z. B. zwischen N 837 uud & 153, durch die Zer- 
sprengung mehrere Verse unterdrückt worden. Ä 


26) Das Rückwärtsblicken und die &rdrn widersprechen sich nicht. 

7) Vgl. die interpolierten Verse N 521—525, wo Ares den Tod 
seines Sohnes noch nicht vernommen .hat, sondern auf dem Olymp 
sitzt Arde BovAdorv &eineveg: wiederum eine Andeutung auf. 

3) Ueber die Beziehung von O 16—17 auf 8 12 vgl. Bethe, Ilias 
Ss. 289; auch diese Verse sind Interpolation, vielleicht desselben 
Rhapsoden. | 

°®), Y 4 beruft Themis die Götterversammlung (vgl. B 60 f.), O 82 ff. 
läßt sie die Mahlzeit beginnen; über diese Funktionen der Göttin vgl. 
Hirzel, T'hemis S. 10—14. 


*) Jung sind N 91—93 und die Ueberarbeitung der Poseidonrede. 
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Der Schluß des O gehört nicht mehr zum Hektorlied. 
Nach langen Interpolationen 366—415 folgt sofort ein An- 
griff Hektors auf das Schiff, das Aias verteidigt. Aber erst 
653 kommen die Troer in den Bereich der Schiffe und wieder- 
holt sich der Angriff Hektors wie der Versuch Feuer in die 
Schiffe zu werfen: O 592 beginnt ein neues Gedicht, das teil- 
weise eine parallele Schilderung zu O0 415—513 sein kann. 
Mehrere Liederfragmente sind hier zwecks Anschluß an die 
Patroklie vereinigt, aber besser ist es auf eine Analyse des zweiten 
Teiles von O zu verzichten. Nur kurz erwähnen will ich, 
daß O 592 ff. nicht den Anfang der ursprünglichen Patroklie 
bilden kann (so Lachmann und Wilamowitz); wenn im Anfang 
der Patroklie Kämpfe geschildert wären, müßte Patroklos die 
Not an den Schiffen als Grund seines Schmerzes angeben, 
nicht die Kampfunfähigkeit von Agamemnon, Odysseus und 
Diomedes, welche in jenen vorhergehenden Kämpfen gar nicht 
vorkamen. II 102 Alas oöxer’ Epve‘ Bealero yap BeAkesctv 
paßt nicht zu dem Folgenden, denn Aias kämpft weiter. Der 
Vers ist wohl später als Klammer nach O 727 eingesetzt 
worden. Ä 

Wenn das Hektorlied mit N 1 seinen Anfang nimmt, so 
hat ein ursprünglicher Zusammenhang mit den in M geschil- 
derten Mauerkämpfen nie existiert. In der Tat ist ein direkter 
Zusammenhang zwischen M 469—471 — manche Troer über- . 
schreiten die Mauer, andere stürzen sich in das geöffnete Tor, 
die Achäer fliehen und gewaltiges Getöse erhebt sich — und 
N 41, wo die Troier ihrem Führer Hektor ruhig und 
ohne Lärm“) folgen, nicht vorhanden %). Dagegen ist 
der wenig bemerkte Widerspruch zwischen M 462—466 und 
467—471 sehr zu beachten: Hektor, der sich als erster in das 
von ihm durch Steiuwurf geöffnete Tor stürzt, bewegt sich 
plötzlich wieder unter der Menge der Troer und spornt sie 
an die Mauer zu überschreiten: hier befindet sich Hektor 


#1) Nur so kann der Grieche äßpopcı adiayor verstanden haben. Daran 
halte ich gegen Schulze Quaest. Ep. 6%, 122 und Boisacg, Dict. Etym. 
. 8. v. und andern mit Robert Studien zur Ilias S. 125, Cauer G. G. A. 
1917 S. 575, Wilamowitz S. 215, 2 u. a. fest. 

*#) Daß der Schluß von M und Anfang von N einander wider- 
sprechen, kann ich Cauer a. a. O. nicht zugeben. 
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wieder vor dem Tore, in das er schon gesprungen war. Die 
Schwierigkeit löst sich, wenn wir M 467—471 als Verse be- 
trachten, welche den weiteren Verlauf des Mauerkampfes, der 
sich an den Schiffen abspielt, abbrechen und ihn ersetzen 
sollten, damit nach dem Glanzpunkt des Mauerkampfes, dem 
Durchbruch des Haupttores, sofort das Hektorlied seinen An- 
fang nähme. 

Die Sarpedonepisode M 290 ff. ist eine von Aufang an 
für den Mauerkampf bestimmte Eindichtung, wie Wilamowitz 
mit Recht hervorhebt #?). Sie ist alt, denn in der Glaukos- 
episode der Patroklie Il 593 ff., welche aus anderen Gründen (vgl. 
Wilam. S. 139 und $ 6) und wegen ihres Hinweises auf Glaukos’ 
Verwundung in M Einlage in die ursprünglich selbständige 
Patroklie, aber älter als die Einführung des Waffentauschest') ist 
(vgl. besonders die ebenfalls in der Glaukosepisode [vgl. P 140 ff. ] 
stehenden Verse P 230 ff.: Hektor verspricht demjenigen, der 
Patroklos’ Leiche auf die Troische Seite bringt, die Hälfte seiner 
Waffenrüstung; hier fehlt jeder Hinweis auf Achills wunder- 
bare Bewaffnung), wird Glaukos, bevor er in den Kampf zieht, 
auf sein Gebet hin seine Wunde, die er beim Mauerkampf 
sich zugezogen hatte, durch Apollo geheilt. Die Beziehung 
auf M 387 ff. ist klar. Zur Zeit der Eindichtung der Glaukos- 
szene in die Patroklie, welche früh stattfand, müssen sowohl 
U als auch M 196—466 einen Teil unserer Ilias gebildet 
haben, sodaß wir schließen dürfen, daß der Mauerkampf durch 
den Hauptordner, den wir kennen gelernt haben, in die Ilias 
aufgenommen wurde. 

Den Anfang des Mauerkampfes bildete die Meinungsver- 
schiedenheit zwischen dem vorsichtigen Polydamas und dem un- 
gestümen Hektor (M 196 ff.). Die vorhergehenden Verse des 
M (1—194) bilden nur ein Bindeglied, das selbst später wieder 
einige Interpolationen sich gefallen lassen mußte *°). Polydamas 
rät vv. 61 ff. die Wagen zu verlassen und will, daß man zu Fuß 


#3) Vgl. Wilamowitz S. 214. 

#4) Ueber den Waffentausch werde ich unten $ 6 reden. 

s5) Vgl. vv. 175—181, wohl auch vv. 82(?) —107; Asteropaios, der 
v. 102 unter den Truppenführern erwähnt wird, tritt in Wahrheit nicht 
auf; Kebriones (v. 91) tritt zwar N 790 auf, aber in einer Partie, 
N 674—794, welche jünger ist als der Ordner. | 
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den Graben zu überschreiten versuche; Hektor und die anderen 
Helden gehorchen, nur Asios kümmert sich nicht um Poly- 
damas’ Worte, sondern begibt sich zu Wagen auf den linken 
Flügel, ‘wo er durch die Hand des Idomeneus fallen sollte’. 
Die Prophezeiung (vv. 112—117), die sich nicht auslösen läßt, 
zeigt, daß die Asiosepisode zur Zeit, als der Redaktor die 
Idomeneusaristie aufnahm, oder später gedichtet wurde, und 
da auch das Hilfsmotiv des linken Flügels wieder eine Rolle 
spielt, ist die Asiosepisode wohl die Dichtung unseres Re- 
daktors. Er ist also verantwortlich für den Widerspruch in 
M, daß Hektor, der Polydamas’ Wunsche zu Fuß zu kämpfen 
entspricht (M 80£f.), in der gleich folgenden Partie M 211f. 
durch Polydamas wegen häufigen Nichtbefolgens seiner Rat- 
schläge aufs härteste angegriffen wird. Die typische Mei- 
nungsverschiedenheit zwischen den beiden so grundverschie- 
denen Brüdern hat der Redaktor M 80 durch seine Erfindung 
ersetzt. Der Kanıpf des Asios wird nicht zu Ende geführt und 
bildet einen Torso. Der Name des Helden Innöpaxos ’Avtı- 
paxoro (v. 188) ist wohl, wie Wilamowitz S. 213, 1 vermutet, 
aus A 123 InnöXoxos "Avtıpaxoro einfach abgeleitet worden. 
Das Gleichnis 155—161 ist wenig gelungene Imitation von 
vv. 278—286. Und im Anfang der in M geschilderten Kämpfe 
(M 35 ff.) wird bekanntlich Hektor, der sich flehend und 
bittend unter seine Kameraden begibt, merkwürdigerweise mit 
einem sich tapfer gegen Jäger verteidigenden Wildschwein 
oder Löwen verglichen (v. 41 ff.): ein entlehntes Gleichnis wurde 
nicht recht glücklich angewandt. 

Wenn der Mauerkampf mit dem Hektorliede ursprüng- 
lich nichts zu tun hat, so können die wenigen Andeutungen 
auf Mauer und Graben in N—O durch den Redaktor oder 
später zwecks Uebereinstimmung mit M eingelegt worden sein. 
Daß in A weder Mauer noch Graben vorausgesetzt sind, beob- 
achtete schon Lachmann *), auch in der Patroklie werden sie 
nur an späten Stellen erwähnt*”). 

Beweisen läßt sich für das Hektorlied nichts Sicheres; 
möglich, daß dort die Mauer dann und wann erwähnt wurde. 

1) A 47—55 sind bekanntlich jüngere Interpolation. 


7) Vgl. Bethe Ilias S. 136 ff, 
23*r 
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Aber 0 1—3 ist jung (vgl. M 81 ff.), N 124 klingt an M 291 
an; N 50%) = N 37 erinnert an M 469. O 361 ff. scheint 
in Widerspruch zu stehen mit OÖ 347—348, welche kaum eine 
Mauer voraussetzen #), sodaß vielleicht auch in N—O die Er- 
wähnung der Mauer überall jung ist (vgl. auch O 344, 
N 674—794). " 

Eine größere Rolle spielt die Mauer nur im Anfang von 
& (1—152), wo Nestor in einer Beratung mit den verwun- 
deten Agamemnon, Diomedes und Odysseus auf die verzwei- 
felte Lage hinweist, welche nach der Eroberung der Mauer 
eingetreten sei und auch Agamemnon wegen des Einsturzes 
der Mauer und der drohenden Einnahme der Schiffe nach 
Hause abfahren will. Hier bekommen wir iu der Tat den 
Eindruck, daß die Mauer von vornherein mit der Haupter- 
zählung verknüpft war. Aber es gibt mehrere Indizien, daß 
& 1—152 erst nach Aufnahme von 8IK in die Ilias verfaßt 
worden ist?). = 44 spricht Agamemnon folgende Worte: 
delöan ui ON por Telkay, Enos Ößpınos "Exrtwp | &s nor Enmnei- 
Ancev Evi Tpweos’ dyopedwv | pn npiv rap vnav nport "IItov 
Grovescda: | nplv Tupt vag Evımpfjon:, xeivar ÖL xl abroug- 
Da rore auf die Vergangenheit und £v! Tpweso’ @yopeüwv 
auf eine Versammlung der Troer hinweist, so könnte man ge- 
neigt sein zu glauben, daß eine früher einst in Troia abgehaltene 
Versammlung vorausgesetzt wird, zu der auch achäische Fürsten 
anwesend waren, welche Agamemnon Hektors Drohung mitteil- 
ten. Aberdie Drohung, nicht eher von den Schiffen zurückzukehren, 
als diese verbrannt seien, ist eher in der Nähe der Schiffe gespro- 
chen worden und in der Tat lesen wir am Ende des ® 526 ff. 
eine Drohung, welche Hektor nahe an den Schiffen biwakierend 
in den Abendstunden gegen die Achaeer äußerte. Die Worte: 
pn rpiv ... Anovksotha: | npiv nupl vfas Evınpfjoat, NTeivar de 
xal autods lesen wir zwar nicht an dieser Stelle, sondern vor- 
her in 8 (180 ff.), wo Hektor die Troer und die Bundesgenossen 
ermahnend spricht: AA’ Gte xev 5N vnvalv Em: YAayuplior YE- 
“#) Inhaltlich sind beide Verse des N vollkommen überflüssig. 

4%) Vgl. Ameis-Hentze z. St 

50) Daß nur dem Redaktor oder einem jüngeren Dichter die Verse 
gehören können, beweist der Hinweis auf die verwundeten Fürsten (A!) 
und auf die Zecherei Nestors und Machaons (A®), vgl. 2 1—2. 
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vonat, | pynposüvn tig Enerta rrupdg Önloro YevEcdw, | We’ rrupi vYjag 
evınplow, xteivw d& xal abtobs. Der Verfasser nimmt also 
auf 8 526, 182 Bezug; da aßer, wie wir sahen ($ 1), A! 
wohl eine Biwakierung der Troer auf dem offenen Felde wäh- 
rend der vorhergehenden Nacht voraussetzt (v. 56), so muß wohl 
vor Aufnahme von 8IK in die Ilias (am Ende des H) vom 
Redaktor der Ilias die Biwakierung wenigstens kurz erwähnt 
gewesen sein. Man könnte weiter annehmen, daß dort ur- 
sprünglich eine Versammlung der Troer stattfand, 3 44 etwa 
auf diese Szene des H, welche auch der Dichter von ® be- 
nutzt habe, Bezug nehme und deshalb unsern Redaktor für 
den Verfasser von 3 1—152 zu halten geneigt sein5!). Dem, 
widerspricht m. E. die Tatsaehe, daß außer & 526, 180 auch 
® 150 berücksichtigt wurde und dieser Vers nicht am Ende 
des alten H gestanden haben kann. Diomedes spricht 
hier die Worte: "Extwp yap rote pnoe: Evi Tpweoo’dyo- 
pedwv' "Tuöctöng Im’ Enelo poßedpevos Txero vfag’. Ge nor 
ATELÄNGEL" TÖTE por Xavor ebpela Xywv. Aus Stücken 
dieser Verse ist 2 45 zusammengestellt; das deiktische ög in © 
ist ursprünglicher als das &g 5 45 und vor allem findet durch 
Benutzung von 8 150 das auffällige rote 5 45 seine Erklä- 
rung, das auf eine Drohung des vorigen Abends Bezug 
nimmt 5%). 3 44—46 bezieht sich also auf 8 150 5°), 182, 526 ff., 
nicht auf eine hypothetische Versammlung am Ende des H; 
ganz genau werden die Geschehnisse des ® nicht referiert. 

5 9—11: @s einwv aaxog elle Teruypevov uvlog Eolo | xei- 
pevov Ev zAcoly Opxoupmöcog Innoögnoto | XaAxh raupatvov' 6 
Ö Ex’ donlön narpös Soio wird erst dann verständlich, wenn 
wir an den nur © 192 erwähnte Pracht-Schild Nestors (tig 
vv xAEos obpxvov txeı) denken, den Thrasymedes benutzte, weil 
der Vater an den eigentlichen Kämpfen sich weniger beteiligte. 
Der Schild wurde vielleicht in der Aethiopis beschrieben, der der 
Dichter von © diese ganze Szene entliehen hat; daß der Ver- 


51) Vgl. Wilamowitz S. 231. 

52) Das Kompositum &roneıAdw ist sonst stets mit dem Dativ der 
bedrohten Person verbunden; vgl. A 319, M 582, V 127. 

52) Richtig also Leaf z. St.: “the allusion is evidently to the words 
of en in 8 18], 526. It follows that this passage must be as late 
as ©". 
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fasser von &1—152 esausanderen Quellen kannte und nichtaus , 
ist nicht gerade wahrscheinlich. Auch wird es kein Zufall sein, 
daß gerade Thrasymedes K 255 in Anwesenheit Nestors sein 
Schwert und seinen Schild dem Diomedes gegeben hat; in ge- 
suchter Weise deutet vielleicht der Verfasser hier an, dak 
Thrasymedes, der weiter draußen Wache hielt in K, von sei- 
nem zu den Schiffen zurückkehrenden Vater dessen Schild 
erhielt. So benutzt dann der Vater am nächsten Tag den 
von Diomedes zurückgebrachten Schild des Thrasymedes°t). 
Jedenfalls setzt die Stelle des &, ohne ganz präzise Rückver- 
weise anbringen zu wollen, das ® und K als Teile der Ilias 


voraus. Thrasymedes kommt vor & nur in IK vor! Die Si- 


mn 


tuation in & 1—152 und in den vom Verfasser des ® ge- 
dichteten®) Anfangsversen des I ist ungefähr dieselbe; an 
beiden Stellen wird unter Benutzung des B die Angst und 
Feigheit Agamemnons besonders hervorgehoben, dessen ge- 
sunkenen Mut Nestor, Diomedes (und Odysseus in &) neu zu 
beleben versuchen. Und nur an diesen beiden Stellen wird 
die Jugend des Diomedes besonders betont, ein Motiv, das der 
Dichter von 8I 1—85 (?) nicht aus & entlehnt haben kann. 
Nach der etwas schroffen und brüsken Rede des Diomedes 
in I, der zur Not mit Sthenelus allein Troia erobern will 5®), 
ist die Augenblickserfindung sehr berechtigt, welche dem alten 
Nestor eine Warnung an Diomedes und einen Hinweis auf 


5) Vgl. Leeuwen z. St. 

s) Vgl. Wilamowitz 8. 32 ft. 

56) Der Gedanke stammt vielleicht aus II 96—100:... öypa olaı Tpoing 
Isp& xpr;öspuva Abwpnev; die Verse sind dort ursprünglich, siehe Wilamowitz 
S. 130 (TI 93—94 sind auch in der Zenodoteischen Fassung nicht echt 
überliefert: vgl. Schwartz S. 27, 4); wichtiger ist der Widerspruch zwi- 
schen HI 96—100, wo Achill wünscht, daß Patroklos die Troer nicht 
bis zur Stadt verfolge, damit die Achäer und Troer sich kämpfend auf- 
reiben und er mit Patroklos allein die Stadt erobere, und II 84—86, 90 
wo Patroklos sich mäßigen soll, damit die Achäer den Achill dennoch 
flehend und unter Anerbietung von Geschenken um Hilfe bitten. 
Diese Verse sind nicht ursprünglich, genau wie v. 72: el por xpelwv 'Aya- 
ninvov ra eidein, der in einem überarbeiteten Stück (69—79) steht, 
wie auch das falsche dAA& xal &s v. 80 beweist. Aber der Zusatz kann 
älter als die Aufnahme des I sein. Jedenfalls wünschte zu Anfang 
des II Achill keine Versöhnung und wir finden hier eine neue Be- 
stätigung der oben $ 1 festgestellten Tatsache, daß das Gebet II 233 ff.. 
wo der Wunsch der Thetis A 509, Achill möge durch die Achäer ge- 
ehrt werden, unberücksichtigt bleibt, keine Augenblickeerfindung ist, 
auch nicht die Bitte der Thetis abkürzt oder ungenau wiedergibt. 
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dessen Jugend in den Mund legt. In & dagegen veranlagt 
nichts Diomedes, sich selbst wegen seiner Jugend zu entschul- 
digen 5°). 

5 1—152 wurden erst, nachdem IK vom Dichter des ® 
in die Ilias aufgenommen waren, eingedichtet, die Verse rüh- 
ren also nicht von dem Redaktor von M—O her. Ob der 
Dichter von & 1—152 mit dem Verfasser von ® identisch ist, 
läßt sich schwer entscheiden. Er mußte in den fertigen 
Kämpfen M—O eine Stelle suchen, um seine Eindichtung 
unterzubringen. Sehr glücklich ist er dabei nicht verfahren ; 
denn die sehr peinliche Lage der Achäer, welche Agamem- 
non dazu verführt, die Abfahrt nach Griechenland vorzuschla- 
gen, entspricht nicht den am Ende von N geschilderten Ver- 
hältnissen: ruhig warten dort die Achäer die heranstürmen- 
den Troer ab; 7xn 8° dpyorspwv inet aldEpx al Ads ayds 
(N 837). Mit dieser Beschreibung stehen die Verse & 13—15: 
taxa 6’ elordev (sc. NEatwp) Epyov deixds | Toüg p&v öptvopevous, 
tobg CE aAoveovrag öniche (= O7) | Tp&as ÜÖnepdüpous in 
schroffem Widerspruch. Zweck der Einschiebung war ein 
engeres Band herzustellen zwischen IA! und der Patroklie, 
wo die verwundeten Helden erwähnt werden (Il 23ff.), ob- 
wohl sie seit A! nicht aufgetreten waren 5°); auch Patroklos 
wurde zu diesem Zwecke von einem Interpolator (O 390 —404) 
eingeführt ?). | | 

Einem vielleicht noch jüngeren Verfasser gehören die Verse 
= 363 bis 388 (das Ursprüngliche ging verloren), wo in befrem- 


5’) Wir müssen nach dem Gesagten wohl annehmen, daß Nestors 
Worte 3 55—56 (vgl. 68): telxog p&tv Yüp 8 xatepipınev & Ememıdpev | 
Äppnazov vnövre waladraveliap&osotn: (mit Unrecht tilgte 
Bentley v. 56) eine Anspielung auf H 336 sind, wo Nestor folgenden 
Vorschlag macht: töpßov.. . . xebonev . . . norl 8’ adröv dsinonev Dx« | 
nöpyoug Öbndoös, elAap vynöv rexal aörav. Es ist also wenig 
‚wahrscheinlich, daß die ganze Rede Nestorse H 323—343 späte Inter- 
polation ist. Die von Wilamowitz u.a. gegen vv. 334—335 geäußerten Be- 
denken bleiben natürlich in ihrer vollen Kraft bestehen; die Verse 
wurden erst gedichtet, als man im Mutterland Gräber der vor Troia 
gefallenen Achäer zeigte. Auch 8 177, wo Hektor die schwache Mauer- 
bespöttelt, und 1 349 macht eine Erwähnung des Mauerbaues durch den 
Dichter des 8 in H wahrscheinlich. 

56) vv. 49—51 sind vielleicht nach A interpoliert,; & nöror steht 
eohst nur am Anfang der Rede; auch in der Poseidonrede N 95 ff. verrät 
ein solches & nöra die Umurbeitung, vgl. Wilamowitz S. 220. 

59%) Die sehr späte Abfassung zeigt Aöyos. 


f 
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dender Weise Poseidon verlangt, daß die Achäer ihre besten 
Waffen holen sollen®). Die Erwähnung der drei verwundeten 
Helden, welche helfen, soll die Szene mit & 152 verbinden. 
Daß nicht auch Nestor, wie in & 1—152, erwähnt wird, liegt 
vielleicht an der buchstäblichen Entlehnung von & 380 aus 
5 29: Tuöelöns 'Dövceüg te xal "Arpelöng ’Ayapiuvov. Wegen 
dieser ungeschickten Uebernahme wäre dann = 363—388 
jünger als & 1—152, nicht von demselben Verfasser gedichtet 
worden. 

Der Redaktor von M—O hat das Gedicht vom Mauer- 
kampf, das Hektorlied und die Idomeneusaristie zusammenge- 
stellt und durch eigene Dichtung zu einem Ganzen zu ver- 
binden versucht. Den Schluß des Mauerkampfes hat er ab- 
geschnitten ; aber auch die beiden anderen Lieder sind nicht 
intakt erhalten. Benutzt sind ferner einige Liederfragmente 
(& 440 ff. und am Ende des O, wenn hier nicht jüngere Ueber- 
arbeitung vorliegt), welche sich nicht näher bestimmen lassen. 
Wilamowitz dagegen ist der Ansicht (S. 208, 514), daß, nach- 
dem ein nicht bedeutender Kopf ein großes Gedicht aus meh- 
reren älteren schönen Liedern zusammengestellt hatte, ein her- 
vorragender Dichter, der die Ards dran, auch N 1—38, 345 
bis 360, & 1—152, O 1—513 verfaßte, das Ganze in seine 
Ilias aufgenommen hat. Aber N 1-38, die Ads dran und 
O0 1-—366 haben sich als Teile des alten Hektorliedes heraus- 
gestellt, & 1—152 ist jünger als ®, so daß für den hervor- 
ragenden Dichter und Ordner der llias, der doch neben glän- 
zenden Partien auch weniger gelungene Stücke (3 1—152) 
gedichtet hätte, kein Platz ist. Uebrig bleibt nur der auch 
von Wilamowitz anerkannte Redaktor, der, wenn er auch nicht 
die Höhe der benutzten Einzellieder und Kleinepen erreichte, 
dennoch trotz gelegentlicher Entgleisungen ein bedeutender 
Dichter war. 


| 4. 
B 1—49 schließt zwar an A nicht glatt an (vgl. A 611: 


N 


evt xadeß', B 2: Alu 8° obx Exev Nöupos Unvog), aber 


60) vv. 376, 377 sind interpoliert um aus dem Waflenwechsel einen 
Waffentausch zu machen, ». Wilamowitz S. 2342. 
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ohne vorhergehendes A ist die B 1—49 geschilderte Situation 
undenkbar und können die Verse unmöglich verfaßt worden 
sein: die. Nacht, in der Zeus, weil er Rache für Achill sucht, 
nicht schlafen kann, ist die am Ende des A (609—611) 
geschilderte und A 530 hatte Zeus der Thetis feierlich ver- 
sprochen den Achill zu ehren. — A, B1—-49 haben, wie wir 
oben ($ 1) bemerkten, mit A! nie eine Urilias gebildet, aber 
für einen Ordner, der, wie wir ihn kennen gelernt haben, Einzel- 
lieder aufgenommen hat, ohne die entstehenden Widersprüche 
immer zu tilgen, wäre die Verbindung der B1—49 geschilderten 
Situation mit der in Al erzählten Verwundung Agamemnons sehr 
willkommen; Aganmemnon, dem ein trügerisches Traumbild 
die Hoffnung gegeben hatte, Troia jetzt endlich einneh- 
men zu können, wird in A! verwundet, ohne daß seine Er- 
wartungen auch nur im geringsten erfüllt wären. Unser Re- 
daktor, der A! zum Teil seiner Ilias machte, hat ohne Zweifel 
B 1—49 entweder aufgenommen oder selbst gedichtet und 
da B 1—49 ohne A nicht denkbar ist, muß auch für A das- 
selbe gelten. Aber zu unwahrscheinlich ist die Annahme, 
daß unser Redaktor, der außer Al auch M—O und die Patro- 
klie aufnahm, zu Anfang seiner Ilias in freier Dichtung den 
Bittgang der Thetis erfand, der den Rahmen für den weiteren 
Verlauf des Epos bilden sollte, aber zugleich im Widerspruch 
stand mit der Patroklie II 233 ff., wo Achill der Betende und 
der Inhalt des Gebetes ein anderer war (s. $ 1). Auch hat der 
Redaktor trotz gelegentlicher Glanzpunkte zu dem wunderbaren 
Stil des A, das zu den schönsten Teilen der Ilias gehört, 
sich nie erheben können. A wurde vom Redaktor aufge- 
nommen, nicht gedichte. A kann eine Rhapsodie gewesen 
sein, an die sich in den Vorträgen der nächsten Tage andere 
Rhapsodien des Troischen Sagenkreises anschlossen. Gewiß 
setzt A eine Fortsetzung voraus; aber deshalb braucht A noch 
nicht von vornherein als Einleitung unserer Ilias gedichtet zu 
sein, auch nicht als Prooemium einer anderen aufgeschriebenen, 
uns verlorenen Ilias, welche der unseren verwandt wäre ®). 
Die harmonisch-freudige Stimmung, welche nach kurzen Wort- 


ei) Anders Bethe, Ilias passim; Wilamowitz S. 253; Cauer G.G. A. 
1917 S. 5838. 
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wechsel zwischen Zeus und Hera auf dem Olymp herrscht, 
bis Schlaf die Götter übermannt, bildet das richtige Pendant zu 
dem zu Anfang des Liedes geschilderten Streite Agamemnons 
und Achills und ist ein schöner Abschluß einer (trotz A 509) 
in sich abgerundeten Rhapsodie, die in den Versen 609—611: 
Zebg 58 pas Öv Adxo; Te’ "OAdpmio; doteponmtns, | Evda rrapos 
xon&d” ÖtTe puv YAuxLg Örvog Ixdvor- | Evda xadebo’ Avaßds, 
nap& ö& Xpuaötpcves “Hpn ihr Ende hat. | 

Da A! an den Anfang des B (1—47) ziemlich gut an- 
schließt, könnte man zu der Ansicht neigen, daß unser Ordner 
der Ilias A! sofort nach B 1—-47 folgen ließ und daß B 48 
bis H312 (H 323 beginnt nach einer Interpolation die Arbeit 
des 8-Dichters), wie IK, von einem späteren Dichter aufgenommen 
wurden, der vielleicht mit dem Verfasser von ® zu identifizieren 
wäre. Dieses Problem bedarf einer eingehenden Betrachtung. 
Unter den die Handlung der Ilias retardierenden Stücken (B50—K) 
befindet sich der Abschied von Hektor und Andromache in Z. 
H 345 ff. kehren die Troer in die Stadt zurück und halten 
bei Priamos’ Palast eine Versammlung ab, auch die folgende 
Nacht (H 433—465 sind Interpolation, vgl. Wilamowitz S. 54) 
wird in der Stadt verlebt.e. Hätte der Dichter von ®, der 
auch den Schluß des H (323 ff.) dichtete, das Einzellied von 
Hektor und Andromache aufgenommen, so hätte er die Wir- 
kung des von ihm in die Ilias eingeführten Gedichtes durch 
seine eigene Erfindung, welche Hektor trotz des Abschieds 
noch zwei Nächte in Troia verleben ließ, freiwillig vollkom- 
men zerstört. Viel wahrscheinlicher ist es schon an sich, 
daß der Dichter von H 323 ff. und ® seine Verse in einen 
schon gegebenen Zusammenhang, in den auch Hektors Ab- 
schied eingereiht war, eindichtete, ohne sich viel darum zu 
kümmern, daß dieser wunderhübschen Szene durch sein Ver- 
fahren die Spitze gebrochen wurde. Betrachten wir nur 
H323.ff. © (IK) als späte Eindichtung und lassen wir Z (bis 
H 323) an A! direkt anschließen, so behält die Szene ihre 
rolle dichterische Kraft: haben wir doch oben ($ 1) gesehen, 
daß in der überarbeiteten Partie A 47—60 der ohne Verbum 
überlieferte und auch deshalb wohl ursprüngliche Vers 56@): 


*) Vgl. Wilamowitz S. 284. 
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Tpües 5 ab Erepwdev ent dpwopin medloıo (sc. Ywphacovro, 
vgl. Y 3) zeigt, daß A! wohl eine Biwakierung der Troer auf 
offenem Felde zur Voraussetzung hatte, welche in der Ilias des 
Redaktors zwischen H 323 und A! wenigstens kurz erwähnt 
gewesen sein muß ®). Hektor bat also am Schlusse des H die 
Stadt nicht betreten. Die folgenden Ereignisse in A—O und 
in der Patroklie finden alle an einem Tage statt; nach Be- 
lieben konnte der Ordner die Dauer eines Kampftages aus- 
dehnen, weil die von ihm benutzten Einzellieder sich alle auf 
die Zeit von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang beschränk- 
ten. Erst 3 240 sinkt die Sonne (wenn auch die Verse nicht 
ursprünglich sein sollten, so haben sie sicher den echten Son- 
nenuntergang ersetzt; denn es folgt die echte Biwakierung 
der Troer & 243 ff., s. 8 6) und wiederum kampieren die Troer 
außerhalb der Stadt. Am nächsten Tage fällt Hektor, ohne 
nach dem Abschied in Z seine Frau noch einmal gesehen zu 
haben. Derselbe Redaktor muß das Z und die zu Hektors 
Abschied passenden Gesänge, A!, A?—O, die Patroklie und 
auch die Achilleis in engerem Sinne aufgenommen haben. 
Zugleich aber haben wir einen neuen Beweis, daß unmöglich 
der Dichter von ®, der IK aufnahm, mit dem Ordner unserer 
Ilias identisch sein kann; erst später hat jener durch seine 
Eindichtung die vom Redaktor beabsichtigte Uebereinstim- 
mung zwischen Z und den späteren Gesängen der Ilias 
zerstört. Dasselbe lehrte das Bindestück A2, das vom Re- 
daktor gedichtet wurde, aber mit I mehrfach in Widerspruch 
steht. Der Uebereinstimmung zwischen Z und den späteren 
Büchern — ausgenommen H 323 ff. und © (IK) — dürfen die 
Unitarier kein Argument für die Auffasssung einer einheit- 
lichen Ilias entnehmen. Denn es ist dem Ordner zwar ge- 
lungen, zwei solche Gesänge (A! und Achilleis) auszuwählen, 
welche in einer für Auschluß an Z geeigneten Weise die 
Troer zweimal außerhalb der Stadt übernachten ließen, aber 
dieselbe Wahl führte zu großen Widersprüchen zwischen der 
Patroklie und den vorhergehenden Büchern, welche keine re- 


63) Der Dichter von ® hat die Verse, dort wo sie standen, ge- 
strichen und durch die zweifache Uebernachtung in der Stadt (H 345 ff., 
477) ersetzt. 
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daktorische Tätigkeit überbrücken konnte (vgl. $ 1). Vielmehr 
müssen jetzt die Unitarier H 323—® Schluß als späte Eindich- 
tung betrachten. | 

2 237 (118) £.— H7 wurdealso vom Redaktor aufgenommen. 
Wie steht es aber um die zwei anderen retardierenden Stücke, 
um TAE, das schon als Kleinepos zusammengestellt war ), 
bevor es in die Ilias Aufnahme fand, und H 44 — 312? Hauptzweck 
der Aufnahme der drei retardierenden Lieder war (abgesehen von 
der Neigung möglichst viele Personen zu Anfang einzuführen) 
stets derselbe, nämlich die Siege der Achäer mit warmen patrio- 
tischen Empfindungen hervorzuheben, vgl. für H den Schluß 
des Einzelkampfes (312): xx p’ Yyov (sc. "Extopa) npori doru, 
aeinTeovres odov elvar. Alavt' aud” Erepwdev eüxvipdes "Axarot } 
eis "Ayantuvova Ölov Eyov xeXapnörta vixy. Damit ist 
aber nöch nicht gesagt, daß derselbe Redaktor die drei Lieder 
aufgenommen hat. Das läßt sich erst nach einer eingehenden 
Analyse des B beweisen. | 


3. 
Wir haben gesehen, daß am Ende des A Zeus zur Ruhe 
gegangen ist und sofort eingeschlafen ist; ‘zu Anfang des B 


“) Vgl. Wilamowitz S. 281 ff, Schwartz S. 7. Der Einzelkampf 
in T erfuhr durch den Dichter des Kleinepos, der wohl T als Ganzes 
aufnahm und AE hinzudichtete, eingreifende Veränderungen. Mene- 
laos, der Zeus flucht, weil er keine Waffen mehr hat (T' 365), springt. 
379 mit einer Lanze wieder hervor; hier kann aber späte Aende- 
rung vorliegen, da T 379 ff. = Y 442—444 ist (vgl. Schwartz S. 9 
und über die ganze Szene H. Jordan, Kampfszenen der Ilias Diss. 
Zürich 1903, S. 20). Wie der Schluß ursprünglich gelautet hat, lehrt 
vielleicht die Tatsache, daß T 92 Hektor Helena feierlich demjenigen 
zuweist, Önnötezog dE xe uXYoy Xreloowv ts yeyyraı (= T 71), Agamemnon 
dagegen, wo er seinerseits schwört, den Tod des Besiegten als Be- 
dingung für die Erwerbung der Helena festsetzt (281, 287; vgl. Schwartz 
S. 9). In dem orsprünglichen Schluß hat Menelaos den entrückten Paris 
besiegt, aber nicht getötet und ist in tragisch-ironischer Weise un 
den Lohn seines Sieges gekommen. Auf Grund von Agamemnons 
Eid verweigerten die Troer die Kückgabe der Helena, obwohl Hektor 
sie dem Sieger zugesprochen hatte. Das Eingreifen der Götter, wie 
wir es in A haben, ersetzt diesen Schluß des T (vgl. T 457 ff.). Nur 
in den Götterszenen A und E wird Hebe erwännt; Pandaros, der inA 
den Vertragsbruch bewirkt, wird in einem festsitzenden Vers E 95 
(Auxdovog &yiaös vlig) als bekannte Figur eingeführt; die Epipolesis 
bereitet HE vor (vgl. auch A 372 ff. mit E 800 ff.): ein Dichter verfaßte 
äE und arbeitete T leicht um, um es aufnehmen zu können. 
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dagegen liegt der höchste Gott wach in seinem Bette und 
sucht nach einem Mittel Achill zu rächen und die Achäer 
zu bestrafen; der Anfang des B ist ohne A undenkbar (s. $ 4), 
aber ein Dichter kann das A und B 1—49 nur dann gedichtet 
haben, wenn er mit A 611 eine Rhapsodie abschloß und am 
nächsten Ta& seinen Vortrag fortsetzte®). Möglich, daß die 
Rhapsodie A und der Anfang des im mündlichen Vortrage 
sie fortsetzenden Gesanges vom Redaktor in sein aufgeschrie- 
benes Epos aufgenommen wurden. Möglich aber ist es auch, 
daß B 1—49 der Redaktor selbst gedichtet hat. Aber mag 
nun der Redaktor die Verse B 1—49 gedichtet oder entlehnt 
haben, jedenfalls hat er sie in unsere Ilias aufgenommen, da 
sie mit At in engstem Zusammenhang gebracht werden. In A' 
hat dann der Redaktor, um eingreifende Aenderungen zu mei- 
den, nichts geändert und den Traum nicht eingeführt, 
auch nicht v. 278, 279 (vgl. $ 1); dasselbe Verfahren beob- 
achteten wir bei der Analyse von A?; auch im Anfang des 
II hat der Redaktor große Umgestaltungen unterlassen ®°). 

Nachdem Agamemnon B 41 ff. aufgewacht und es hell 
geworden ist, meinen wir, daß der Atride, in Erwartung‘ der 
“sofortigen Einnahme Troias, ohne Zögern in den Kampf ziehen 
wird. Aber es kommt ganz anders. Es findet zunächst eine 
Heeresversammlung statt, in welcher Agamemnon die Trup- 
pen auf die Probe stellt ®”) und zur Heimkehr auffordert; die 
sofortige Flucht der kriegsmüden Achäer kann Odysseus nur 
mit göttlicher Hilfe verhindern; dann aber gelingt es ihm, 
nach der berühmten Auseinandersetzung mit Thersites, durch 
seine Rede, welche auf die reipx Agamemnons dauernd Bezug 
„immt, das Volk zu beschwichtigen. Erst B 442 ff. geht es 
los in die Schlacht. Das Thersitesgedicht, das die Handlung 
retardiert und eine vorher nicht erwähnte Kampfmüdigkeit 
voraussetzt, hebt sich auch durch seinen Stil von A und dem 
Traum stark ab. Ein faıbenreicher Stil fängt v. 87 an und breit 


*, Vgl. Wilamowitz S. 260 ; oöx £xsv örvog kann nicht heißen: 
“hielt ihn nicht fest’, ‘lies ihn wieder los’. 

*e) Wohl aber hat vielleicht der Redaktor den Mauerkampf (M) und 
das Hektorlied (N—O), welche sich gleich folgten, durch gelegentliche 
Einführung der Mauer in N—O verknüpft. 

*) Schöne Analyse bei Wilamowitz S. 268 
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ausgeführte Gleichnisse, welche bis jetzt fehlten, schildern die 
zusammenströmende Heeresversammlung (B 87 ff.), die Flucht 
‚nach den Schiffen (144), die Rückkehr zur &yop& (209), den 
Agamemnons Worten gespendeten Beifall (394). v. 87 fängt, 
wie längst erkannt wurde, ein neues Gedicht an und da die 
der Heeresversammlung vorangehende BouAn yepövıav (B53—86) 
durch ihre stümperhaft kurze Form den Eindruck eines Ver- 
bindungsstückes macht, so glaubt man meistens, daß durch 
Vermittlung dieser Verse das Thersitesgedicht, das Einzellied 
war, in die Ilias aufgenommen wurde. Gegen diese Auffassung 
aber erheben sich schwere Bedenken. Daß die reip« im 
Thersitesgedichte ursprünglich ist, zeigt die Rede des Odysseus, 
der fortwährend auf sie, als rnelpx, Bezug nimmt. Wie 
Wilamowitz in seiner schönen Analyse der reip« zeigt, fügt 
Agamemnon seinem Rate zu fliehen fortwährend die Argu- 
mente hinzu, welche von der Flucht zurückhalten müssen. 
Die neipx ist fein ausgedacht und enthält keinen älteren 
wesensverschiedenen Kern. In den Anfangsversen dieser 
reipa, welche in der fein berechneten Komposition dieses 
Stückes festsitzen (B 111): Zedg pe pn£ya Kpoviöns Km Ev&önce 
Bapeln, | ox£titog, ög rpiv pEV por ÜnEoXero xal XaTteveugev | 
"Mıov Exnepoavı’ eürelxeov Arnovescdhar, | vöv dt xaxıv dnaımv 
Boudeboato stellt Agamemnon nur dem Volke die Sachlage 
so vor, daß Zeus ihn betrügen wolle, selbst glaubt er 
nicht daran. Wider Wissen und Willen aber spricht der 
König, wie Ameis-Hentze z. St. richtig hervorhebt, die 
wahre Sachlage aus, denn in der unmittelbar vorhergehen- 
den Nacht hatte Zeus den Traum geschickt, um Aga- 
memnon zu betören. So wird eine wunderbare, natürlich 
beabsichtigte Ironie erreicht, welche aber nur dann ihre Wir- 
kung gehabt haben kann, wenn der rneipa« von Anfang an die 
Traumgeschichte voranginge. Das Thersitesgedicht B 87 ff. 
ist also nie Einzellied gewesen, sondern erst, nachdem unser Re- 
daktor die Ilias komponiert hatte, in B eingedichtet worden. 
Auch an die vom Traum gesprochenen Worte B (12) 29: vöv 
yap nev Eioıs nöiıy edpuayurav knüpft der unbekannte Dichter 
an, wenn er Agamemnon am Ende der reip« (141) die Worte 
sagen läßt: Evvex En Beßaxcı... Evinurot... yebywpev... O0 


- Er A ii un 
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yap Erı Ipoinv aiphconev eöpudyuav; wie Agamennon im 
Traume, so soll auch das Volk sofort an die ihm in Aulis 
durch Kalchas’ Mund erganugene Prophezeiung denken (T® 
Sexdtw ÖE nöAıy alphcopnev ebpudyurav B 829); das Volk soll 
den Zweck der Worte Agamemnons begreifen, wie die Rede 
des Odysseus B 284—332 zeigt. Auch hier liegt die Ironie 
klar vor Augen; v. 141 und 329 müssen von vornherein im 
Hinblick auf B 29, gedichtet worden sein. Daß der Ein- 
dichter. den Traum nicht erwähnt, nimmt nicht wunder; 
nach der reipx durfte das Volk nicht erfahren, daß Agamem- 
non in Wahrheit durch den Traum von vornherein des Sieges 
sicher zu sein glaubte. Die ganze Rede des Odysseus 
B 284-332 muß aus den erwähnten Gründen die eigene 
Arbeit des Eindichters sein. Dagegen kann die eigentliche 
Thersitesszene B 211 ff. wenigstens inhaltlich aus einem älteren 
Liede entnommen worden sein ®). 

Der Heeresversammlung geht, wie gesagt, eine BouAn 
Yepö,twv voran, deren sonderbarer Charakter sehr auffällt“). 
Nach kurzer Mitteilung ”’°) des Traumes gibt Agamemnon in 
einem Vers (72: &AX’ dyer’ ai xev nwg Yupnkopev vlas ’Ayauav) 
nur indirekt zu erkennen, daß das Volk dem Kampfe abge- 
neigt ist; daraufhin teilt er dann seinen Plan einer neip« in 
bloß drei Versen mit. Auch schließt sich keine längere Be- 
ratung der Fürsten an; der einzige Vers Nestors, der sich 
auf die militärischen Pläne bezieht, ist eine Wiederholung 
von v. 72; auf die beabsichtigte reip« geht Nestor überhaupt 
nicht ein. Als erster verläßt er die BovAn, welche Agamem- 
non zusammengerufen hat. Die meisten Verse sind aus an- 
deren Gedichten-geborgt. Da ferner v. 87 ff. an v. 52 direkt 
anschließt, ist die BovAn (53—86) von einem Rhapsoden inter- 
poliert worden, nach dessen Urteil der Heeresversammlung 


*) So ließe: sich außer dem doppelten Auftreten des Odysseus 
(vgl. bes. v. 278) die Inkongruenz erklären, daß Thersites Agamemnon 
vorwirft, er wolle nicht heimfahren. Vielleicht aber stellt der 
Dichter es so vor, daß Thersites den Versuch Agamemnons, sein Volk 
auf die Probe zu stellen, durchschaut hat. 

#9) Gut charakterisiert die BovAY) Kammer, Aesthetischer Kommentar 
zur Ilias 3 (1906) S. 162. 

S se Zenodots kurze Fassung ist die richtige; vgl. Wilamowitz 
. 261. 
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eine, Beratung der y&povres vorangehen mußte. Die Eindichtung 
der Heeresversammlung und des Thersitesgedichtes (872332) 
fängt vr. 50—51 an: abt&p 6 anpüxeso: Aryuptöyyoror xEAeuse | 
anpbooev &yopnvdec naprmopöwvras "Axaroüs‘ | of piv dur- 
puccoy, tot d' Tyyelpovro hai’ uxa. Die Verse kommen, wie schon 
gesagt wurde, unerwartet; nach dem Traum mußte Agamemnon 
beim Anbruch des Tages sofort in die Schlacht ziehen. Dieser Auf- 
bruch erfolgt vv. 442—444 und zwar mit genau denselben Worten, 
mit denen die große Eindichtung anfängt: adtixa xmpüxeoor 
Aryupdöyyorar xEleuse | RAnpbscerv TOAE6vöe Xaprxnonöwv- 
zas ”Ayarobg' | of p&v Exhpuooov, told’ Tyeipovro nad’ Bx«, nur 
daß dort &yoptjvöe, hier rolep.övde stehen mußte. Der unbekannte 
Eindichter hat die Verse, welche an der Stelle, wo er seine Ein- 
lage begann, ursprünglich folgten, in gesehickter Weise nach- 
geahmt. v.442 geht also die redaktorische oder eigene Arbeit des 
Reduktors weiter. Aber ihm gehören nicht mehr die vielen Gleich- 
nisse, welche B 455 ff. in ungekannter Fülle den Auszug in den 
Krieg schildern; wir werden an die breiten Gleichnisse des 
Thersitesgedichtes erinnert und wenn wir v. 469: Tüte puldwv 
&dıvdwv Edven old mit v. 87 Nöte Edven eloı neltoodwv Aöt- 
vawv vergleichen, so wird es sehr wahrscheinlich, daß der- 
selbe Dichter hier wie dort tätıg ist. Da ferner zwischen 
jeuen Gleichnissen und dem Thersitesgedicht (v. 87 ff.) kein 
inhaltlicher Zusammenhang besteht, so wird unsere Ansicht 
bestätigt, daß das Thersitesgedicht nie Einzellied war, sondern 
als Eindichtung zu betrachten ist. Das sind auch die er- 
wähnten Gleichnisse (455 ff.), welche nur für unsere Stelle 
zusammengestellt wurden und durch die Menge und Fülle der 
Bilder eine würdige Schilderung des ersten ‚‘Aufbruches der 
Griechen in den Krieg darstellen sollten. 

Das Thersitesgedicht, B 87 ff., das in die fertige Ilias 
eingedichtet wurde, erinnert mehr an das politische Leben 
Joniens zur Zeit seines Verfassers als an die Achäüer vor 
Ilion”). Das Volk darf in der Versammlung nur zu- 
hören und sein Einverständnis oder Mißfallen äußern; mei- 
stens gehorcht es der Stimme der Führer. Das Bild des 


1) Vgl. Wilamowitz S. 271. 
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Thersites entstammt demselben Lande, wie die Jamben des 
Hipponax und Archilochos. Dieses Gedicht kann nur in Jo- 
nien, nicht in Attika in die fertige Ilias eingedichtet worden 
sein. (Gegen die heute oft vertretene Ansicht, daß der Ord- 
ner unserer Ilias in Attika tätig war, werden wir unten noch 
andere Argumente anführen. 

Mit Recht hat E. Schwartz ?2) darauf hingewiesen, daß die 
Rede Nestors B 336 ff. spät ist und der des Odysseus unverkennbar 
nachkomponiert wurde; vv. 336—434 hält er für die Arbeit des- 
jenigen, der das Thersitesgedicht in die Ilias aufnahm. Lächerlich 
wirkt auch die Aufforderung des alten Nestor (v. 355), daß 
keiner nach Hause fahren soll npiv tıva rap Tpwwv AXlöyw xara- 
xoundnvar. Seltsam berührt die düstere Prophezeiung am 
Ende der Rede Nestors: 'nach der Einteilung der Truppen 
in Phratrien und Phylen (!) wirst du es erfahren, ob du durch 
höhere Bestimmung oder durch die Feigheit und Unvernunft 
der Kämpfer die Stadt nicht einnehmen wirst (wenn du sie 
nicht einnehmen solltest). Aber das Gleichnis B 394 ff. 
stammt vom Verfasser der Thersiteseinlage: wie vv. 144 
und 209 das Aufbrechen der Heeresversammlung zur Flucht 
und die Rückkehr in die &yop& mit dem Wogen des Meeres 
verglichen wird, so jubelt hier das Volk den Worten Agamem- 
nons zu @s öte xüpa data, Ep’ ObnAY) cett. Aber das Gleich- 
nis stand ursprünglich hinter der Rede des Odysseus (vv. 284 
bis 332), welche dem Tihersitesgedicht angehört und der erste 
Vers des Gleichnisses 394: @s Eyar’, "Apyeioı dt pe£y’ Taxov 
@g Öte xüpa, welcher ursprünglich an der Stelle stand, wo 
der Interpolator seine Arbeit begann, wurde von diesem zu 
Anfang seiner Interpolation nachgeahmt, vgl. v. 333: @g Eyar’, 
Apyeloır d& ney’ iaxov. Dieser Interpolator ist mit dem Ver- 
fasser der BovAN, vielleicht identisch. 

Die Analyse von B führte zu folgendem Ergebnis: 


2) Vgl. Schwartz a. a. O.S.6f. Seine Ansicht, daß vv. 1-82, 
435 ff. die Arbeit des Redaktors sein sollte, in welche erst später das 
Thhersitesgedicht eingefügt wurde, so daß v. 79—82, 435—440 die kiede 
Nestora in der ßovAY, bildeten, ist deshalb nicht glaubhaft, weil schon 
v. 72: al xev nwe Ywprjifonev vlag "Axaiwv auf die nur im Thersitesge- 
dicht vorausgesetzte Kampfmüdigkeit der Achäer hingewiesen wird. 
Auch bildeten vv. 110—141 ohne Zweifel von Anfang an eine nsipx 
und vv. 73—75 nimmt auf diese wichtige Szene Bezug. 

Philologus LXXVI (N. F. XXX), 1/2. 3 
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B 1—49, 442—4527%) gehören dem Redaktor unserer Ilias 
(als eigene Dichtung ?): Eindichtung in die fertige Ilias ist das 
Thersitesgedicht B 50 bis 52, 87—332, 394—397 (453, 454°); 
demselben Dichter gehören wohl die Gleichnisse B 455—483. 
Er ist älter als der Anfang von I des 8-Dichters und & 1—152, 
wo seine Dichtung benutzt wurde. Ein späterer Rhapsode 
interpolierte die PouwAn yepoviuv B 53—86°4) und wohl 
333—893, 398—442. Die sich auf A beziehenden Verse 362, 
405 (vgl. Wilam. S. 273) sind also jünger als der Redaktor, 
und nicht wurden in dem Thersitesgedicht als Einzellied Be- 
ziehungen zu A eingelegt. — Kein Buch bietet, abgesehen 
von (O)P&, der Analyse so große Schwierigkeiten wie das B. 


Jetzt können wir auch die oben ($ 4) gestellte Frage be- 
antworten, ob außer Hektors Abschied Z 237—H 7 auch die 
beiden anderen retardierenden Stücke T—E und H 44—312 
vom Redaktor der Ilias aufgenommen wurden. In den Ver- 
sen B 1--49, 442—452 schilderte der Redaktor (wohl in 
eigener Dichtung) den Traum und den Auszug in die Schlacht. 
- Ausgedehnte Kämpfe und zwar für die Griechen günstig ver- 
laufende Gefechte müssen zunächst gefolgt sein und solche 
stehen in unserer Ilias tatsächlich nach B und vor Z in TAR. 
Das Kleinepos wurde also vom Redaktor aufgenommen (der 
Zusammenhang zwischen B 442 und T' 1 wurde durch die 
Katalogeneinlagen zerstört) und ihm gehören die längst 
als Verbindungstücke erkannten 5) Verse Z 1—118, welche 
TAB mit Hektors Abschied verbinden. Auch diese Verse 
zeigen wie TAE, Z 118 ff. und H die Tendenz, das Helden- 
tum der Achäer zu verherrlichen. — Es ist die Schuld des 
Redaktors, wenn Hektor v. 114 den Troern zuruft, daß er 
die Ratsherren und die Gattinnen bitten wird zu den Göttern 
zu flehen, und im folgenden die Ratsherren gar nicht er- 


en ®) 453, 454 sind später, da sie sich auf das Thersitesgedicht be- 
ziehen. 

”*, Die auf die BovAr bezüglichen, auch sonst Anstoß gebenden 
Verse B 143, 194 sind längst ausgeschieden; nach der Interpolation 
von 194 wurde 195 eingeschaltet um an 196 einen Anschluß zu ge- 
winnen. 193 dagegen ist echt. 

6) Vgl. Wilamowitz S. 303 f. 
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wähnt werden‘). Z 269 ff. bittet Hektor seine Mutter und 
die andern Frauen zu Athena zu beten, daß sie den Sohn des 
Tydeus ferne von Troia halte, und vv. 305 ff. spricht Theano 
das Gebet aus. Vorausgesetzt ist für das die Not der Troer 
schildernde Einzellied das siegreiche Auftreten des Diomedes 
und mit Recht hat der Redaktor das Lied nach E aufgenom- 
men. Z 90 ff. ist Helenos der Urheber jenes Gebetes, das er 
in genau derselben Form dem Hektor mitteilt, wie dieser es 
2 269 ff. ausspricht: Diomedes soll Athene von Troia ferne 
halten. Aber in den vorhergehenden Kampfszenen Z 1—74 
wird Diomedes (Z 12 ff.) nur sehr kurz eingeführt neben 
vielen anderen Helden, wie Aias, Odysseus, Menelaos, Agamen- 
non, welche ebenfalls tapfer kämpfen; die besondere Erwäh- 
nung des Diomedes lag für Helenos trotz E nicht auf der 
Hand. Daran erkennen wir, daß der Redaktor die Verse 90 
bis 97 aus dem Einzellied Z 271—278 übernommen hat. Die 
Figur des Helenos, der Hektor ermahnt, ist hier seine Er- 
findung, H 46 ff. ist sie ursprünglich. Schon dadurch ge- 
winnen wir eine Andeutung, daß der Redaktor auch den Ein- 
zelkampf des H aufgenonimen hat ”°). Bestätigt wird das auf 
anderem Wege. Zwischen dem Ende des Hektorlieds (H 7) 
und dem Einzelkampf des Aias und Hektor (H 44 ff.) ist als 
Verbindungsstück ein Gespräch der Athene und Apolls (auch 
58—60*, 69—71) eingelegt, das den Einzelkampf Hektors 
bestimmt ‘und das von Helenos merkwürdigerweise gehört 
wird (v. 44), Daß v. 43—44 die Eindichtung zu Ende ist, 
zeigt auch die ungeschickte Fuge (H43—44): T® v (sc. FEW v)d 
“Edevog.... oövdero Yupd | Bouanv n fa »eolaıv .Epnvöuve 
pytöwarv?®). vv. 52, 53 sagt Helenos dem Hektor, daß er 
ruhig kämpfen soll, da seine Schicksalsstunde noch nicht ge- 
schlagen habe: &g yip &ywv ön’ dxovoa Yewv aleıyeverdwv; 
aber 38 fi. haben die Götter, deren Gespräch Helenos dem 


76) Kaum dürfen wir umgekehrt daraus für die ursprüngliche Form 
des 2 einiges folgern, daß etwa dort die Ratsherren erwähnt wurden; 
jedenfalls geht es nicht an das Lied in mehrere Stücke zu zerlegen. 

7) Nichts sagend ist Z 55: & nenov, & Meveias, tin d& ob den. 
odtwg | dväpav das am Anfang des Hexameters stehende dvdpüv; der 
Singular ydrayE findet sich nur 2 6. 

8) Vgl. Schwartz bei Deecke, de Aiacis et Hectoris certamine 
singulari, Dies. Göttingen 1906 8. 41. ji 
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Hektor weitergibt, über dessen Schicksal nichts gesagt, 
sondern nur den Einzelkampf bestimmt. Auch hier er- 
klärt sich die Diskrepanz dadurch, daß das Göttergespräch 
der Eindichtung angehört und Helenos’ Anrede in der ur- 
sprünglichen Einleitung des Einzelkampfes gestanden hat. 
Dort wird Helenos, seiner göttlichen Stimme folgend, Hektor 
beraten haben, vgl. v. 53: der Redaktor hat daraus ein wirk- 
liches, von Helenos vernommenes, Göttergespräch gemacht. 

In Z hat der Redaktor mehrere redende Namen einge- 
führt, vgl. v. 18 Kadnoros, der Diener, dessen Herr ravras 
yilcsoxev döß En oixia valwv; v. 37 Adrastos, der fast seinem 
Schicksal entrann (vgl. Wilamowitz 8. 303). Dasselbe finden 
wir in dem Verbindungsstück H 8—43, vgl. v. 15: Asdtaönv 
innwv Emiaipevov wxeidwv. Auch hier wurde wie in Z 1-118 
das aufzunehmende Einzellied im Verbindungsstück benutzt: 
der xopuvntns 'Apnidoog (H 9) ist aus H 138 entlehnt. He- 
lenos spielt in H dort eine Rolle, wo Verbindungsstück und 
Einzellied ineinander geschoben wurden. Gerade aus dieser 
Stelle des H wurde der Hektor ermahnende Helenus von un- 
serem Redaktor in Z 74 ff. entliehen. Kein Zweifel, daß der 
Redaktor der Ilias, der Z aufnahm, auch H 8—43 gedichtet 
und den Einzelkanpf Hektors (H 44—312) zu einem Teil sei- 
ner Ilias gemacht hat °°). 


6. 


Bis jetzt haben wir gesehen, daß®°) A, B1—49, 442—452, 
T—H 312, A, M—N, & 152—0O (sicher bis 366) Patroklie und 
Achilleis zu der Ilias unseres Redaktors gehören. Da Patroklie 
und Achilleis mehr junge und überarbeitete Stücke enthalten als 
die übrigen Bücher der Ilias, so müssen wir in einem letzten 
Kapitel versuchen, auch in I—2 die jungen und alten Schich- 


’%, [Inzwischen erschien H. Fischl, Ergebnisse und Aussichten der 
Homeranaiyse 1918. Dankenswert ist es, daß H. auf manche Schwächen 
der Analytiker hingewiesen hat. Seine Kritik ist aber zu einseitig. Die 
vielen schönen Resultate bes. von Wilamowitz’ Untersuchungen werden 
kaum gestreift; wenn Wilamowitz und Bethe im Einzelnen manchmal 
in die Irre gegangen sind, so beweist das noch nichts gegen die 
Methode. Auch an meinen Untersuchungen wird vieles auszusetzen 
sein, aber auf eine Analyse brauchen wir nicht zu verzichten. Korr.-N.] 

80) Interpolationen erwähne ich hier nicht besonders. 
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ten zu trennen. Manche Fragen drängen sich dabei auf. Hat 
der Ordner unserer Ilias Patroklie und Achilleis selbst zusam- 
mengestellt oder hat er sie vielmehr als ein fertiges Gedicht 
vorgefunden? Bildeten im letzteren Falle Patroklie und Achil- 
leis von vornherein ein Kleinepos oder wurden beide Ein- 
zellieder, bevor sie in die Ilias kamen, wie TAE von einem 
unbekannten Dichter vereinigt? Läßt sich auch hier die Hand. 
des Redaktors erkennen? Gehören vielleicht ihm einige der 
jungen Lagen, welche die ursprünglichen Szenen von PSY® 
mehr oder weniger verdunkelt haben ? 

- Die Worte, welcheHektor von Achill verfolgt X 99 ff. spricht 
(die Verse sind ursprünglich 8): „@ por &ywv, ei n£v Xe rüAag xal 
teixex bw, | HouAuöspag po: np@ros Eleyxeinv Avadınaeı, | ds pr 
entleuoe Tpowol nor! nrölıv Yynoacdar | voxY” Uno Tnvö’ ölonv, Öte 
ı’ @pero Ötos 'AxıAdeüg beziehen sich auf Ereignisse der vergan- 
genen Nacht (des vorhergehenden Abends) und beweisen, daß X 
als Teil eines Epos gedichtet wurde, das eine Meinungsverschie- 
denheit enthielt zwischen Hektor, der draußen auf dem Felde 
zu kampieren beabsichtigte, und Polydamas, der wegen drohen- 
der Gefahr in der Stadt übernachten wollte; daß Angst vor 
Achill Polydamas’ Ansicht bestimmte, geht aus den Versen 
olıne weiteres hervor. Einen solchen Wortstreit zwischen bei- 
den Brüdern lesen wir in unserer Ilias & 243—313, und wenn 
auch der spätere Bearbeiter von 2, der zwecks Aufnahme der 
Schildbeschreibung den Waffentausch einführte — die Tat- 


sı) Die Verse sind ursprünglich und keinesfalls mit Mülder Rh. 
Mus. 59 (1904) S. 256 ff. als Verbindungsstück zwischen zwei alten 
Vorlagen des Verfassers von X aufzufassen. Daß Hektor in seiner 
Angst vor Achill (v. 136) nicht in die Stadt zurückflieht, ist gewiß 
auffallend; aber der Dichter, der den Zweikampf Hektors schilderte 
und zugleich durch die Anreden der Eltern an ihren Sohn einen tragischen 
Effekt erzielen wollte, mußte Hektor unmittelbar vor dem Kampf in 
der nächsten Nähe deı Mauer sich aufhalten lassen. Der Monolog 
Hektors X 99 ist alt; drei Reden hat der Verfasser hier (des Priamos, 
der Hekabe und Hektors) und nach dem Tode Hektors 415 ff. — es 
jammern Priamos, Hekabe und Andromache — symmetrisch eingelegt. . 
Alt ist auch die Form des Monologs: zwei Möglichkeiten zu handeln 
stellt Hektor einander gegenüber: si p&v xe rüAag.. . dbw, IlovAuddnas 
por . . . Eleyxelnv Avasyceı .. . el dE xev Aonlda .. . natadelondt . . . 
ar& Tin por ade YlAog Ldusiekaro Funds; ph piv äyw pöv Ixwpaı lüv, 
ö d£ n’oox äieroeı ... ., welche er beide ablehnt, da der Kampf mit 
ET a sei. Verwandt, wenn auch etwas verschieden, ist 
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sache steht seit Bergk fest, der Tausch ist in Il nur lose ein- 
gelegt, mehrere Stellen in II (P 231) schließen ihn aus®?) — 
im Ausdruck einiges geändert haben mag, so müssen 
wir dennoch das erhaltene Stück mit der alten Polydamas- 
szene, welche nach dem Sellhstzeugnis X voranging, in der 
Hauptsache identifizieren. Denn auch in & bestimmt nur 
Angst vor Achill Polydamas’ Worte und der singuläre Aus- 
druck & 272 88): al yap dn por dm’ obatog WdE yEvorto kehrt nur 
in der Fortsetzung der oben ausgeschriebenen Worte des X, 
v. 454: ol yap dm’ cÖbarog ein &peü Emog, wieder®*). Poly- . 
damas vermutet & 257 ff. nicht, daß Achill, da Patroklos’ge- 
fallen ist, losstürmen wird, nein, er weiß es ganz genau, daß 
der Pelide jetzt seinen Zorn aufgegeben hat: dyppa p&v odros 
&vnp "Ayaptpvovi unvee Öl... vOv Ö’aivog Öelöoına TTOÖWXeEnX 
Iln.edova. Erklärt wird in & diese Gewißheit des Polydamas 
durch den gewaltigen Schrei, den Achill (211 ff.) nach der 
Nachricht von Patroklos’ Tod gegen die Feinde drohend aus- 
gestoßen hat. Da nun die ursprüngliche Polydamasrede in 3 
ziemlich unversehrt erhalten ist, so fragt man sich, ob auch 
in ihr Polydamas des Aufbruches Achills ebenso sicher war 
und auch ihr der Schrei Achills unmittelbar voranging? Eine 
Antwort geben m. E. die oben ausgeschriebenen Verse des X, 
welche ich nur folgendermaßen interpretieren kann: ‘Poly- 
damas wird mich schmähen, der mir gegen Anbruch der 
Nacht geraten hat (oder ‘geraten hat gegen Anbruch der 


8) Vgl. Bergk, Griech. Lit.-Gesch. I 626; B. Niese, Entwickelung 
des homerischen Epos $. 88, 91; besonders Bethe Ilias S. 80 ff. Her- 
vorbeben will ich nur, daß auch in der nicht ursprünglichen Glaukos- 
episode II 491—503, 509 ff, P 140 ff. (vgl. Wilamowitz 8. 138 f., 
Schwartz S. 36', 37:) der Waffentausch noch nicht vorausgesetzt ist 
(vgl. [I 650] P 231) — I 278 ff. sind Öfters mißverstanden; weil die 
Iroer Patroklos sehen und erkennen, fürchten sie, daß Achill nicht 
mehr zürnt; sie halten Patroklos nicht für Achill und für den Waffen- 
tausch ist kein Platz; richtig Ameis-Hentze z. St. 

s3) Mit Unrecht hielt einst Bekker, hom. Blätter Il 31 2 272 für 
einen späteren, nach X 454 verfertigten Zusatz. 

84) Daß mit X 335 das alte X abbreche und die Eindichtung durch 
vv. 328, 329, 337—366 vorbereitet werde, kann ich Schwartz 8. 28 nicht 
zugeben; die Bitte Hektors seine Leiche, falls er sterbe, zu schonen (258) 
übt nur dann ihre tragische Wirkung, wenn im Gegensatz zu jener 
Bitte die Schleifung vv. 395 ff. erfolgt. Auch ist der symmetrische 
Aufbau der drei Reden am Anfang und am Schluß der ”Extopog 
&yalpecıg (s. Anm. 81) beabsichtigt und das Werk eines Dichters. - 
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Nacht’) die Truppen in die Stadt zu führen, als Achill 
aufgebrochen war’. Die Rückkehr der Truppen mußte in 
den späten Abendstunden nach Abbruch des Kampfes erfol- 
gen und Polydamas’ Worte hatten nur in dem Augenblick 
Sinn, so daß vöxd’ Oro thvös nur "gegen Anbruch der Nacht’ 
sub noctem (so richtig Leeuwen) bedeuten kann; die Worte 
Ste 7’ Öpero Ölos ’Axıldeüg beziehen sich nicht auf die nächt- 
lichen Vorbereitungen des erst am nächsten Morgen aufbre- 
chenden Achill (dagegen spricht auch der Aorist), sondern 
auf seinen kurz vor der am Abend gehaltenen Rede des Polydamas 
erfolgten Aufbruch). Da Hektor auch im ursprünglichen 
Liede nach seinem Wortstreit mit Polydamas noch draußen 
kawpiert, kann der Aufbruch Achills in die Schlacht, welche 
sofort eine siegreiche war, nicht gemeint sein. Die Worte 
öre T’ @pero Ölog ’Ayılded; gehen also auf das Gebrüll Achills, 
das dieser nach Patroklos’ Tod gegen die Feinde erhob, vgl. Z 
211 fi. Ja, vielleicht nehmen die Worte auf & 203: «dr&p 
"Axıded; Wpro Ödpios unmittelbar Bezug. Der Schrei 
Achills gehört also zum ursprünglichen Liede. 

3170 kommt Iris zu Achill und fordert ihn auf Patroklos 
zu verteidigen, um dessen Leiche Troer und Achäer kämpfen und 
dessen Haupt Hektor abzuschneiden beabsichtige. Nach einer 
törichten Frage, wer Iris zuihm geschickt habe (vgl. vv. 181—186) 
antwortet Achill, wie er denn ohne Waffen in den Krieg ziehen 
könne; darnach fordert ihn Iris auf, einen dıohenden Schrei 
gegen die Feinde auszustoßen und Achill stürmt los. Achills 
Antwort (vgl. vv. 187—195 und 197) stellt sich durch die Vor- 
aussetzung des Waffentausches als sekundär heraus, und es fragt 
sich, ob die ganze Botschaft der Iris vom Bearbeiter des 3 stammt 
und Achills Schrei mit ihr ursprünglich nichts zu tun hatte, oder 
ob der Bearbeiter eine ursprüngliche Rede der Göttin in seiner 
Weise umgemodelt hat. Ursprünglich scheinen die ersten Worte 
(170—180) der Iris deshalb, weil der Mitteilung (176), daß 
Hektor Patroklos’ Haupt abschneiden will, in ihrer primitiven 
Grausamkeit (vgl. auch P 126 und & 334: 00 oe rpiv 
xrepiid rplv Y’ "Extopog Ev92ö’ Eveina | Tebxen nal nEepaANv), 


85) Verderblich ist die Nacht, weil die Kampierung draußen während 
der Nacht Hektor Verderben bringt. 
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die ursprüngliche, später bekanntlich umgestaltete Absicht 
Achills entspricht (vgl. W 20, 181 ff.; S. 55) Hektors Leiche 
den Hunden vorzuwerfen. — Nach Ausscheidung der sicher 
jungen Verse 181—201 lesen wir, wie Iris Achill auffordert, 
Patroklos’ Leiche zu retten, und der losstürmende Pelide 
einen gewaltigen Schrei erhebt. Das Losstürmen Achills 
als Antwort auf Iris’ Aufforderung zu helfen läßt sich für diese 
Szene, wenn sie ursprünglich sein soll, nicht durch das Fehlen der 
Waffen erklären (der Waffentausch ist spät). Iris muß die erste 
gewesen sein, von der Achill die Nachricht von Patroklos’ Tod 
erhielt (170—180); durch übergroßen Schmerz getroffen und 
da schnelle Hilfe nötig ist, ist Achill nicht imstande ‘sich 
ordentlich zu waffnen und kann nur in einer seinem Zustande 
entsprechenden Weise die Feinde erschrecken (201 ff... Eine 
solche Szene wäre von großer poetischer Schönheit. Aber in 
unserer Ilias hatte schon Antilochos dem Achill den Tod des 
Patroklos mitgeteilt. Ist diese Botschaft alt, so muß die . 
ganze Irisszene, auch vv. 171—180, sekundär sein und Achills 
Schrei in einem anderen Zusammenhang gestanden haben. 
Die Antilochosszene nimmt ihren Anfang P 652 ff., wo Aias 
Menelaos anregt, Antilochosaufzufordern, die Nachricht von Patro- 
klos’ Tod dem Achill zu übermitteln. In dieser Szene nun ist es 
sehr zu beachten, wie Menelaos zu Aias zurückgekehrt in den 
wv. 709— 712: cööE piv olw | vöv lEvar paid TEP XEXoAWIEvoV 
Exrop in | od yap ws Av yupvös Ev Tpweoc: paxorto | 
Tneis 8 aütot ep ppaCwpedn tv dplotmv — nur so kann 
der Text gelautet haben‘®) — sich dahin äußert, daß von 
Achill, dem die Waffen fehlen, keine Hilfe zu erwarten sei, und 
Aias und er allein die Feinde abwehren müssen. Der Waffen- 
tausch ist Voraussetzung nicht nur für diese Stelle des Boten- 
ganges: da Achills Waffen in Hektors Besitz sind, hatte Aias 
dem Menelaos nur den Auftrag gegeben, Achill den Tod seines 
Freundes mitteilen zu lassen, nicht auch, wie man es wegen der 
peinlichen Lage erwartet, ihn um Hilfe zu bitten. Dem entspricht 


s6) Die schlechte Variante "Arpeiwvı für "Extopr dip in A berechtigt 
nicht v. 711 für interpoliert zu halten und mit Wilamowitz S. 151 
v. 709: Nds statt oüds zu lesen; adroi nep yYpalupedea zeigt, daß auf 
Achills Hilfe nicht gerechnet werden darf, vgl. Schwartz 8. 35. 
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die Berichterstattung des Antilochos 3 18 ff.87). Der Waffentausch 
ist in der Botschaft des Antilochos fortwährend berücksichtigt 
und ein alter Kern läßt sich nicht nachweisen. Die Botschaft 
ist ganz widersinnig: in großer Not schickt Aias Menelaos 
fort und kümmert sich darum, daß ein ebenfalls jetzt unent- 
behrlicher Führer die Todesnachricht dem Achill bringen soll, 
der, weil er keine Waffen hat, nicht helfen kann. — Wir dürfen 
also die oben erschlossene, schöne Irisszene & 171—180, 
201 ff. als ursprünglich betrachten. Iris brachte im alten 
Liede Achill in vorsichtiger Weise (3 171—173) die erste 
Todesnachricht. 

In dem Gedicht, zu dem X gehört, wurden die Ereignisse 
von Iris’ Botschaft an bis Hektors Tod erzählt. Auch man- 
che der in Y® geschilderten Kämpfe Achills standen in dem 
Kleinepos ; Priamos’ Klage X 46: xal yap vöv 5bo raide, Au- 
naova aa IloAdöwpov, | 08 Sbvanıı töceıv Towwv eis dotu dAEV- 
twy enthält einen Rückverweis auf Kämpfe, in denen Lykaon 
und Polydorus getötet wurden und welche Y 407 ff., ® erhal- 
ten sind. Später wurden, wie auch Unitarier zugeben, zwecks 
Einführung der Theomachie YD® von einem Unbekannten 
umgearbeitet, der auch die Erfindung des Waffentausches 
kannte (vgl. Y 268, ® 165). 

Die ‘ursprünglichen Teile von SY® gelören demselben 
Verfasser wie das X. Ursprünglich ist in 3 außer vv. 148 
bis 165 (mit v. 156 vgl. v. 176), 169—180, 201—237 (215, 
230, 231 sind sicher überarbeitet ®)), 243—313, einem kleinen 
Teil der Klage Achills an Patroklos’ Leiche (v. 334—335; 
jung 316, 317 [&vöpopövoug paßt hier nicht] nach W 17, 18; 
325 nach A 772 ff.), z. T. auch das Gespräch der Thetis mit 
ibrem Sohn, das aber im ursprünglichen Lied nach v. 237 
(oder 313) gestanden haben muß; denn erst nach der Bot- 
schaft der Iris und seinem Schrei brach Achill in Tränen aus. 
Nicht ursprünglich sind in dem Gespräch vv. 128—147, welche 


87) Vgl. Schwartz S. 35. 

ss) 215 ff. sind nicht rein erhalten, da v. 215 die sekundären tetxog 
und täypog erwähnt werden, vgl. $ 3. 230, 231 sind wie 336, 337 spät. 
Die zwölf Troer, die nach der durch Achills Schrei erregten Ver- 
wirrung unkommen 230, 231, sind den zwölf Troischen Knaben nach- 
gebildet, welche Achill im Flußkampfe gefangen nimmt. 
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den Waffentausch voraussetzen. Echt ist die Pröphezei- 
ung der Mutter & 95, daß Achill, wenn er gegen Hektor 
kämpft und ihn tötet, jung sterben muß; denn die Ahnung 
von Achills Tod zieht sich durch die ganze alte Achilleis hin, 
vgl. ® 107—113, X 359—360. Aber die vorhergehenden 
Worte Achills (89 #.): *mich wirst du nicht mehr zu Hause 
empfangen können, da ich nicht leben will, wenn nicht Hektor 
als erster durch meinen Speer fällt’ können ebensowenig wie 
83—85, wo der Waffentausch erwähnt wird, echt sein, da sie 
bei Achill dasjenige als bekannt voraussetzen, was ihm erst 
die Prophezeiung der Mutter (% 95) offenbaren soll, vv. 82 
bis 93 gehören also dem Bearbeiter des &. Ebenso in der 
zweiten Antwort Achills ww. 101—113; die schlecht kon- 
struierten Verse zerstören den Zusammenhang; pyrrichisches 
olog weist wohl auf jungen Ursprung, vgl. $ 3. Dagegen spricht 
Thetis zweimal sehr kurz und nichts scheint geändert zu sein. 
An den Hinweis der Thetis (3 75, übereinstimmend mit 
II 233 ff., s. $ 1), wie Achills Gebet um Niederlagen der Achäer 
erfüllt sei, schließt sich Achills Antwort: ‘aber was nützt mir 
das, da Patroklos gestorben ist ['‘den gilt es zu rächen]’ und 
die sichere Prophezeiung der Thetis: ‘nach deinen Worten zu 
urteilen wirst du bald sterben, denn bald nach Hektors Schick- 
salsstunde schlägt auch die deinige’ sehr schön an. Echt 
sind wohl auch die Worte, welche Thetis zu den sie begleiten- 
den Nereiden vv. 56—62 spricht und welche der Dichter des 
Waffentausches 437 ff. wiederholt ®?). — v. 369 beginnt dieser 
Dichter seine selbständige Arbeit. In den einst mit Unrecht 
beanstandeten Versen 445 ff. schildert Thetis ganz kurz dem 
Hephaistos die bisherigen Ereignisse der Ilias. Genannt wird 
auch der Inhalt des 8 und I (Axauods | Tpwes Er! npöpvgarv 
Eeileov... tov 58 Alocovro y&povres), sodaß der Waffentausch erst 
nach Aufnahme von BIK in die Ilias eingeführt sein muß, und 
viel jünger ist als der Redaktor unserer Ilias. Auf das Verbot 
des ® weist vielleicht auch & 168 (vgl. 185, 186): xpüßd« 
Ards Adwv te YEewv (sc. TAYev "Ipıc) rpd yap Tine ev "Hpn 


#9) Anders Bethe, Ilias S. 89. Sicher alt sind also m. E. in der 
Thetiszene v. 35—38 [39—49], 50—81, [einige Verse wurden durch 82—98 
verdrängt], 94—100, 114—126. 
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hin ®%). Der Vers wäre dann vom Dichter des Waffentausches 
eingeschoben worden. 

Achills Schrei, das Zurückfluten der erschreckten Feinde, 
die Heimbringung der Leiche des Patroklos, das alles stand, 
wie wir oben sahen, in der alten Achilleis. Dieselben Szenen 
aber hat Wilamowitz°!) für den ursprünglichen Schluß einer 
Patroklie gehalten und in der Tat muß der ausführlichen Be- 
schreibung, wie Patroklos’ Leiche schließlich gerettet wurde, 
eine eingehende Schilderung von Patroklos’ Heldentaten und 
von den um seine Leiche geführten Kämpfen vorangegangen 
sein. Sehr unwahrscheinlich ist es, daß eine ganz kurze Be- 
schreibung dieser Kämpfe, wie wir sie 2 148°—165 lesen, die 
Einleitung zu einem Gedicht gewesen ist, das nicht nur die 
Achilleis, sondern auch den Schlußakt der eigentlichen Patro- 
klie, in dem Achill eine Rolle spielte, in voller Breite schil- 
derte. Ist nun der Anfang dieser Patroklie, deren Schluß, 
wie die Achilleis, in &—X erhalten ist, mit der ursprüng- 
lichen Form von IIP identisch oder ist er es nicht? Leicht 
ließe sich die Frage entscheiden, wenn das P uns intakt er- 
halten wäre; denn nicht kann der am Ende des P ge- 
schilderte Rückzug des Meriones und Menelaos, welche die 
Leiche auf’ihren Schultern tragen, während die beiden Aias 
sie verteidigeu, an die Szene anschließen, welche wir im 
Anschluß daran 3148 ff, lesen: hier greift nämlich Hektor drei- 
mal nach der auf dem Boden liegenden Leiche und versucht 
sie zu schleifen ®%). — Da aber P die tiefgeliendsten Umände- 
rungen erlitten hat, kann auch die Szene, wie Meriones und 
Menelaos die Leiche bergen, unursprünglich sein und eine 
eingehende Betrachtung des P wird diese Möglichkeit be- 
stätigen können. 

Während der Tod Sarpedons einen Teil der ursprüng- 
lichen Patroklie bildete — denn der Sieg über den Lykischen 
Fürsten ist der Glanzpunkt von Patroklos’ Waffentaten — ist 
die Einführung des Glaukos (491 b—503a, 508 ff.) wie Wilamo- 
witz und Schwartz?) übereinstimmend hervorheben, sicher 

9) Jung sind auch die größenteils entlehnten Verse 356—368. 

?1) Vgl. Wilamowitz S. 169. 
92) Vgl. Wilamowitz S. 167, Schwartz S. 86. 


%) Vgl. Wilamowitz S. 138 ff.; Schwartz S. 371, der auch den 
Sarpedons für jünger hält. 
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sekundär. Die Eindichtung verrät sich Il 491 dadurch, daß 
in dem Vers xtetvöpevos peveaıve, plAov Ö’övönmvev Etaipov 
das Verbum pevexivo unverständlich ist%); auch v. 500: 
el x gu’ "Ayxatol | tebxea ovANowor ve@v Ev dywvı reoövra paßt 
keineswegs für den in der Ebene gefallenen Sarpedon und ist aus 
einem Vers wie O428 übernommen ®). vv. 503 ff. bittet Glaukos 
den Apoll um Heilung der beim Mauerkampf zugezogenen 
Verwundung; die Beziehung zu der in M eingelegten Sarpedon- 
Glaukosepisode sitzt fest und beweist, daß der Glaukos des II 
erst nach Aufnahme der einst selbständigen Patroklie in die 
Ilias eingeführt wurde. Die Episode läuft bis 658; sie 
enthält eine scharfe Vermahnung des Glaukos an Hektor, die 
Leiche Sarpedons zu retten; auf der Seite der Achäer spornt 
 Patroklos die beiden Aias zum Kampfe an. Nachdem mehrere 
Griechen und Troer gefallen sind, schließen ein Einzelkampf 
des Meriones und Aeneas und ihre Wechselreden die eigent- 
lichen Kämpfe ab. In der alten Patroklie scheint Aeneas 
keine Rolle gespielt zu haben. 

vwr. 662—697 liegt die Patroklie unversehrt vor. Nicht ur- 
sprünglich dagegen und E 437 ff. nachgeahmt ist, wie schon 
Payne Knight beobachtete, der Kampf zwischen Apoll und 
Patroklos (11 698 ff.), der plötzlich ganz’ nahe an der Mauer 
kämpft. Schon dadurch wird es unsicher, ob tatsächlich in 
der alten Patroklie Apoll und Euphorbos den Patroklos ent- 
waffneten und verwundeten (ll 786 f£.; 784, 786 sind wiederum 
— E436, 438!), bevor er von Hektor getötet wurde. Jeden- 
falls ist Euphorbos in der Patroklie eine sekundäre Figur 9°), 
wie sein Einzelkampf mit Menelaos an Patroklos’ Leiche 
(P 1—125) zeigt. Hektor von Apoll auf den Tod des Euphor- 
bos aufmerksam gemacht, sieht, wie die XAurT& TEeÜxEX seines 
Kameraden (85) von Menelaos geraubt werden und vom Schmerz 
erregt, stürzt er sich unter drohendem Gebrüll zu der Stelle, 
wo Euphorbos gefallen ist. Aber Menelaos berücksichtigt 
in den gleich nach Hektors Ansturm gehaltenen Monolog, 


%) Vgl. Wilamowitz S. 138. 

») Vgl. Leaf z. St. i 

%) Auch in den übrigen Teilen der Ilias wird Euphorbos nicht 
erwähnt. 
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ob er dieLeiche verlassen oder Stand halten soll (v. 90 ff. u.113), 
nur die Leiche und Waffen des Patroklos: ei n£v xe Alnw xara 
Tedxceaxada | Harpordcevy”... pn Tis por Aavawv veneoioerer, 
während noch v. 85 Hektor ihn die xAur& teüyxea des 
Euphorbos rauben sah und dessen Leich: schützen will. Auch 
kümmert sich Hektor, wenn er v. 125 ff. wieder auftritt, nur 
um die an derselben Stelle gelegene Leiche des Patroklos. 
Euphorbos und seine Waffen werden überhaupt nicht mehr 
erwähnt. Daß hier nicht ein und derselbe Dichter mehrere 
Kampfszenen blitzschnell aufeinander folgen ließ, sondern 
in die von Hektor mit Aias und Menelaos um Patroklos’ 
Leiche geführten Kämpfe (vgl. P 125— 139) die Euphorbosepisode 
eingelegt wurde, zeigt der Widerspruch, der zwischen dem 
Schlußakt der Euphorbosszene und P 125—139 vorhanden 
ist. v. 113 begibt sich Menelaos aus Angst vor Hektor auf 
den linken Flügel um Aias’ Hilfe anzurufen; v. 125 ff. hat 
Hektor zwar die Waffen des Patroklos geraubt, aber die 
Leiche hat er während der langen Abwesenheit des Menelaos 
nicht wegtragen lassen: ein Nachdichter hat den Kampf des 
Menelaos und Euphorbos mit dem des Aias, Menelaos und 
Hektor um Patroklos®’ Leiche in der Weise zu verbinden 
versucht, daß er Hektor durch Apoll auf Euphorbos’ Leiche 
aufmerksam gemacht werden ließ, .Aias aber von Mene- 
laos selbst herangeführt wurde. — Ob der jüngere Dichter 
die Figur des Euphorbos einem Einzellied entnahm, läßt 
sich : nicht bestimmen ®”). Jüngeren Charakter trägt auch 
hier und da die Sprache, vgl. P 65: oötv.; abgesehen von 
£.96 sind in der Ilias und Odyssee nur der Nominativ und Akku- 
sativ des Stammes k"i belegt, sonst nur gen. teo (teu), dat: 
tew (TW) (Stamm k”e). tivos tive ist Neubildung nach tive, 
das, nach Analogie der Formen auf -a, urgriechisches rev 
verdrängte (vgl. Ziva-Ziv). Aber teo (TevV) und tew waren 
schon so eingebürgert, daß auch neuion. tıvog und T.vi jeden- 
falls nur selten auftauchten 9%). | 


— 


»") Vjelleicht weist P 24 darauf hin, vgl. Wilamowitz S. 143. 

#2) Vgl. Jacobsohn, Hermes 45 St 119; Wackernagel, Sprachl. 
Untersuchungen zu Homer (1916) 8. 116, 1, der die Form für ganz 
jung hält. 


46 W. A. Baehrens, 


Dagegen gehören P 125—139 der ursprünglichen Patroklie 
an: Hektor versucht Patroklos’ Leiche zu schleifen und will 
ihm den Kopf abschlagen; genau denselben Wunsch hegt 
Hektor nach Iris’ Aussage in der ursprünglichen Achilleis 
S 176 (vgl. oben 8. 40). Aber schon v. 140 beginnt eine neue 
Einlage und wiederum wird Glaukos — wie II 491, 508 ff. — 
eingeführt, der Hektor, weil er Sarpedons Leiche nicht ge- 
rettet hat, aufg heftigste angreift. Hektor verspricht Hilfe 
und bittet Glaukos zu beobachten, wie er die Feinde abwehren 
wird. Nach einer jüngeren Einlage (v. 183—218), welche 
wir nachher betrachten werden, ruft Hektor die Bundesgenossen 
zur Hilfe und verspricht demjenigen, dem es gelinge dieLeiche des 
Patroklos auf die Seite der Troer zu ziehen, die Hälfte der 
Waffenrüstung: töv Evapwv (vgl. 231) ohne weiteren Zusatz, da 
der Waffentausch für diese alte Einlage nicht vorausgesetzt wird. 
Auf der gegnerischen Seite ruft auf Aias’ Veranlassung Mene- 
laos die Achäerfürsten zusammen ; schleunigst eilen Aias Oi- 
leus, Idomeneus und Meriones zu der bedrohten Stelle 
hin. — Sind beide Glaukosepisoden von demselben Verfasser 
eingelegt worden ? Wenn Glaukos, der Hektor wegen Vernach- 
lässigung der Leiche Sarpedons P 140 angreift, vergißt, ‚daß 
in der ursprünglichen Patroklie Zeus die Leiche seines Sohnes 
längst nach Lykien hat abführen lassen II 667 ff., so spricht 
diese Nachlässigkeit eher für als gegen die Identifizierung der 
Autoren beider Stücke. Denn auch 11 558 lesen wir irrtümlich, 
daß Sarpedon in M — die Beziehung zu M ist wegen vv. 514ff. 
gesichert — als erster in die Mauerbresche gesprungen ist, 
während in Wahrheit Hektor in das von ihm durch Stein- 
wurf geöffnete Tor springt. Vielmehr ist die Uebereinstim- 
mung zwischen beiden Glaukosepisoden auffällig: während 
Glaukos schon 11538 ff. in Hektor gedrängt hatte sich der 
Leiche Sarpedons anzunehmen, lesen wir P 140 eine direkte 
Drohung des Lykierfürsten, daß, falls Hektor sich der Leiche 
des Patroklos nicht bemächtige um sie für Sarpedon einzu- 
tauschen, seine Leute nicht mehr für die Troer kämpfen 
werden. Zu der Rede des Glaukos im II bildeten einige er- 
munternde Worte, welche der Grieche Patroklos II 555 ff. 
an die beiden Aias richtet, das Pendant; auch P 237. folgt 


EEnEiEe, —_  En U Cn EEn. 
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auf die Rede Hektors an die Bundesgenossen Aias’ Aufforde- 
rung an Menelaos, die Fürsten zu Hilfe zu rufen. Beide 
Glaukosepisoden setzen den Waffentausch wohl nicht voraus 
(vgl. 1650, P 231), müssen also etwa zur selben Zeit, jedenfalls 
vor der Tätigkeit des &-Bearbeiters, in die Ilias aufgenommen 
worden sein. Meriones spielt hier wie dort eine Rolle. 

P 262 beginnt ein neuer Kampf, der sich nicht mehr auf 
einige Helden beschränkt, sondern auf sämtliche Heeresgruppen 
sich ausdehnt, vgl. v. 262, 274, 319. Wie Wilamowitz °°) 
bemerkt hat, kommen nicht nur Phorkys und Hippothoos, 
welche v. 312 und v. 294 fallen, sondern auch Asteropaios 
[vgl. B 848a] und Chromios, welche v. 351, 494, 534 auf- 
treten, sämtlich in dem Troerkatalog B 840—862 vor (B 858 
Chromis). P 262—542 gehört aufs engste zusammen und 
man darfannehmen, daß von dem Dichter der Kämpfe 
P 262—369 (365 ?, 369 [365] — 420 sind von späten Rhapsoden 
überarbeitet worden) auch die Automedonepisode 426—542 
verfaßt worden ist, welche voraussetzt, daß Patroklos nicht 
nur mit Achills Wagen, sondern auch .in seinen Waffen in 
den’Kampf gezogen ist (vgl. vv. 443—455, 450) 100%), Diese 
Annahme wird dadurch bestätigt, daß in einer längst als 
Jung erkannten Einlage der Glaukosepisode P 185 —218, welche 
den Zusammenhang vollkommen stört, und im Gegensatz zu 
der Glaukosszene den Woafientausch voraussetzt — Hektor 
zieht sich, bevor er die Troier ermahnt, Achills Weaffen- 
rüstung an —, unter denjenigen, die Hektor zum Kampfe 
anspornt, sich außer den eben erwähnten Troern Phorkys, 
Chromios, Hippothoos und Asteropaios auch Mesthles, Ennomos, 
und Thersilochos befinden und die beiden ersten ebenfalls 
B 864 und 858 erwähnt werden. Wir folgern aus dem er- 
örterten Tatbestand, daß P 183—218, 262—542 (nach Abzug 
von Interpolationen) einem jüngeren Autor gehören, der den 
Waffentausch kennt. Ennomos fällt nach B 853 im Fluß- 
kampf genau so wie die P 218, 351 erwähnten Thersilochos 
und Asteropaios, vgl. ® 209 und ® 179; auch der nur B 867 
genannte Nastes findet bei derselben Gelegenheit den Tod 


») Vgl. Wilamowitz $. 85. 
100) Anders Schwartz S. 36!. 
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(B 874), kommt aber wie Ennomos in ® nicht vor. Mit 
Recht hat Wilamowitz a. a. O. den Schluß gezogen, daß so- 
wohl dem Verfasser des Troerkatalogs, wie dem Eindichter 
in P die ältere Form des Flußkampfes bekannt war, welche 
der Bearbeiter von YP zwecks Einführung der Theomachia 
umgearbeitet hat; dort werden dann sämtliche Helden, welche 
sowohl B 840ff. als in der Einlage P 183—218, 262—542 
erwähnt werden, eine Rolle gespielt haben, auch Phorkys und 
Hippothoos, welche P 389 und 312 fallen. In der alten Achil- 
leis aber, welche der Redaktor unserer Ilias aufnahm und 
welche nach dem Selbstzeugnis X 46 (s. oben) den Flußkampf 
in dem u. a. Lykaon und Polydorus fielen, von Anfang an 
enthielt, müssen Phorkys und Hippothoos noch gekämpft haben 
und der Verfasser der jungen Episode in P kann den Tod 
der beiden Troer erst dann vorweggenommen haben, als der 
Bearbeiter von Y® den Phorkys und Hippothoos, wie die 
anderen erwähnten Helden, aus dem Flußkampf ausgeschaltet 
hatte. Die Episode P 183—218, 262—543 ist also nicht älter 
als Y®, welche den Waffentausch voraussetzen (vgl. Y 268, 
® 165), und es ist sehr unwahrscheinlich, daß ihr Verfasser 
mit dem Erfinder des Waffentausches zu identifizieren wäre. 
Er hat die Ilias des Redaktors, welche den alten Flußkampf 
enthielt, benutzt, aber in der Ilias, in welche er seine Ein- 
lage eindichtete, war schon. die jüngere Umarbeitung Y® fest- 
gelegt; oder war dieser Dichter mit dem Bearbeiter von Y® 
ıdentisch ? 

Zu derselben Einlage gehören m. E. vv. 543—E90, wo 
nach der Automedonepisode der Kampf zu Patroklos’ Leiche 
zurückkehrt und Athene in der Gestalt des Phoenix den Mene- 
laos zum Kanıpf anspornt. Phoenix kommt, wie schon oben 
hervorgehoben wurde, nur an solchen Stellen der Ilias vor, 
welche erst nach dem Redaktor Aufnahme fanden: I, U 
186 19%), T 311%), W 360. Ferner finden wir v. 573: 


101) 11 168-217 sind jüngere Interpolation; vgl. Wilamowitz S. 125; 

daß hinter 196 dasjenige, was der Dichter von Phoenix gesagt hatte, 

aus Rücksicht auf das I gestrichen sei, die Interpolation also gemacht 

sei, bevor I und K durch ® in die Ilias kamen, kann ich nicht zu- 

geben. Phoenix war dem Interpolator eine bekannte Persönlichkeit. 
102) Vgl. über T unten. 
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tolov puev Yapoeus INGE Ypevas Aupmeialvaes dieselbe leichte 
Katachrese von gpeves Apgıne£larvar wie v. 499: AIxTis al 
oHEveos TATTO Ypevas Aupipeialva:, während A 1031%), P 83, 
5 661 die ypeves richtig deshalb Appip£iarvar genannt werden, 
weil sie mit Zorn und Schmerz erfüllt werden, vgl. Aesch. 
Cho. 413: onlayxva dE por xeilaıvoörat, Pers. 113 cett. 
Und es wird kein Zufall sein, daß der seltene Ausdruck P 564: 
nad yYdp ne Yavav &osuäooato Yuövnur Y 425 in dem Kampf 
des Polydorus, der zu der ursprünglichen Achilleis gehört, 
wiederkehrt: auch auf die sprachliche Form der jungen Ein- 
lage des P hat wenigstens an dieser Stelle das alte Y® seinen 
Einfluß geübt. — Wahrscheinlich war dieser Dichter mit dem 
Umdichter von T® identisch. 

Hervorheben möchte ich schließlich, daß es m. E. nicht 
dem Zufall zugeschrieben werden darf, wenn das Wort vrxepöns 
nur in diesem jungen Stück P 469 und 8 509 sich findet. Ist 
doch die Anfangssilbe vn- wohl durch Kontraktion von ve mit 
folgendem Vokal entstanden !9!), wie vnpeptns, vivepos,"vndens; 
erst dann wurden nach Analogie vnrotvog, vrxepöns u. a. ge- 
bildet. Diese jungen Analogieformen finden wir nur in der 
Odyssee, vgl. vynevßns 5 221, vümorvos 8 mal, dann bei Hesiod 
(rxepos) und Jüngeren. Hübsch ist es, daß wir für diese 
sprachliche Entwicklung den Terminus ante quem noch unge- 
fähr- festsetzen können. 

P 591 ff. beginnt die Niederlage der Achäer. Peneleos, 
Meriones und Idomeneus treten auf, wie in der ursprünglichen 
Patroklie ii 340 ff., Meriones und Idomeneus fanden wir aber 
auch in der Glaukoseinlage P 258, 259, und die Fortsetzung der 
alten Patroklie kann auch deshalb nicht rein vorliegen !%®), weil 
der Verfasser, der Idomeneus zu Wagen kämpfen läßt, mit 
Rücksicht auf das Verbindungsstück des Redaktors N 240 ff., 
326 f. erklärt (vgl. 612—616), wie Idomeneus, der zu Fuß in 
den Kampf gezogen war (reLlds yip & npwtra Armwv veag 
äugpıeliooag 612), jetzt zu Wagen sich bewegt: Koiranos, der 


108) Vgl, Leaf zu A 108. 

104) Vgl]. Brugmann, Ber. der sächs. Ges. der Wiss. 1901 S. 102 ff.; 
Boisacq, Diet. Etym. s. v. m—; kaum vs und vn nebeneinander. 

106) Anders Wilamowitz S. 149. 


Philologus LXXVI (N. F. XXX), 12. 4 
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Wagenführer des Meriones, ist ihm zu Hilfe gekommen!%), 
Die Botschaft des Antilochos P 655 ff. hat sich als sekundär her- 
ausgestellt, und da die Worte, welche der Erfinder der Antilochos- 
botschaft & 8 Achill sprechen läßt, die hurtige Flucht der 
Achäer schildern (& 7: vnvotv Em xAoveovrar AtuLöpevor redloro 
und diese Flucht P 597 ff. durch die Verwundung des Peneleos 
vorbereitet wird, so glaube ich mit Schwartz), daß v. 596 
bis 655 dem Erfinder der Antilochosszene gehört. Da dieser 
durch seine Neuerung das Gespräch der Thetis und Achills 
anstatt in der Nacht noch vor dem drohenden Schrei des 
Peliden gegen die Feinde stattfinden lassen konnte und die 
eingreifenden Aenderungen in 2 durch den Erfinder des 
Waffentausches vorgenommen wurden, so können der Waffen- 
tausch und die Antilochosbotschaft demselben Dichter ge- 
hören; gerade der Botengang gab ihm Gelegenheit, den 
Waffentausch schon möglichst früh (P 712) einzuführen und 
die letzten Ereignisse der Patroklie in den Rahmen des Watffen- 
tausches unterzubringen. 

Die schnelle Flucht der Achäer, welche der Erfinder der 
Botschaft hervorhob, wird auch gerade vor der Ankunft des 
Antilochos (37) erwähnt, vgl. P755ff. Aber zu dieser schnellen 
Flucht stimmt die vorbergehende Dichtung (P 715—754), wie 
Meriones und Menelaos die Leiche des Patroklos tragen und die 
beiden Aias sie verteidigen, keineswegs. Diese vom Erfinder 
der Antilochosbotschaft eingekreiste Schilderung (P 715—754, 
vv. 723?—736* sind Interpolation!‘®)) muß älter sein. Während 
aber in dem sicher alten Rest des P(vv. 125—139) Menelaos und 
Aias gegen Hektor um die Leiche kämpfen, finden wir hier 
außer Aias 'O:ANog noch Meriones und Aeneas als Kämpfer 
eingeführt, d. h. die beiden Helden, welche in der Glaukos- 
episode Il 491 ff. (P 140 ff.) eine Hauptrolle spielen. In der sicher 
alten Patroklie dagegen wird Aeneas nirgends erwähnt. P 715 
bis 754 können also die Fortsetzung der Verse P 140-262 sein, 
welche sich ebenfalls als älter als der Waffentausch heraus- 


106) Vgl. Leaf z. St. 

107) Vgl. Schwartz S. 37; ein älteres Stück braucht v. 626 ff. nicht 
zugrunde zu liegen; die schönen Worte 647: äv d& yası xal Sieccov brau- 
chen nicht gerade alt zu sein. 

ı0°) Nach Frunke getilgt von Wilamowitz S. 152. 
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gestellt haben. Das Mittelstück zwischen P 140—262 und 
715—754 wurde durch die jüngeren Einlagen ersetzt. Ich 
glaube also in P vier Lagen unterscheiden zu müssen: 1) alte 
Patroklie P 125—139, 2) Glaukosepisode P 140—182, 219 bis 
261 (vgl. II 491— 658), P 715—723*(?) 736 ’—754 (?): älter als 
der Waffentausch; 3) Antilochosbotschaft P 591—714, 755 
bis 2 35, vielleicht vom Erfinder des Waffentausches oder jünger; 
4) P 183—218, 262—590: jünger als der Waffentausch und die 
Ueberarbeitung von [® oder von deren Verfasser. 


Jedenfalls dürfen wir angesicht der Tatsache, daß & 148 ff. 
an P. 715—755, wo Meriones und Menelaos die Leiche tragen, 
nicht glatt anschließt, nicht behaupten, daß der Redaktor der 
Dias die ursprüngliche Form von IIP einem anderen Gedicht ent- 
nahm als&—X;; denn P 715— 754 wurden vielleicht erst nach Auf- 
nahme der Patroklie in die Ilias gedichtet. Vielmehr sprechen 
für die ursprüngliche Zusammengehörigkeit vom alten IIP und 
3—X mehrere Indizien. 

Die Ahnung vom Tode Achills zieht sich durch die 
ganze Achilleis hin; vgl. & 95, ® 107—113, X 359 ff. In 
einem inneren Zusammenhang mit der Prophezeihung der 
Thetis (3 95), daß Achill, wenn er Patroklos rächen will, bald 
sterben muß, und mit Achills Anwort, daß er den Tod vor- 
ziehe, scheinen mir die an Achill gerichteten Worte des Pa- 
troklos II 36 zu stehen.: ‘aber wenn du etwa einen Götter- 
spruch fürchtest und deine Mutter dir seitens Zeus einen sol- 
chen mitgeteilt hat, so sende mich’, wie auch die Antwort 
Achills: ‘weder kümmere ich mich um einen Götterspruch, 
welchen ich kenne, noch hat mir meine Mutter von Zeus etwas 
mitgeteilt. Nur Zorn gegen Agamemnon (II 52 ff.), nicht 
Angst vor dem Tod hält Achill zurück. — Wie Patroklos der 
ihm vor Aufbruch in den Kampf ergangenen Erınahnung, 
nach der Vertreibung der Troer zurückzukehren, nicht ge- - 
horcht und sein Ungehorsam ihm den Tod bringt (II 685 ff.), 
so verschmäht auch Hektor den Rat des Polydamas, in der 
Stadt zu übernachten und am nächsten Tag auf der Stadt- 
mauer Achills Ansturm abzuwarten und zu brechen & 277 ff. 
Allein steht Hektor in X Achill gegenüber, und wenn auch 

4* 
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ein Entkommen in die Stadt möglich ‚gewesen wäre, wenn 
nicht das Schicksal ihn gebunden hätte (X 5), so verdankt 
doch auch Hektor vor allem seiner eigenen Verblendung den 
Tod. Und wie der gefallene Patroklos dem Hektor II 851 ff., 
so sagt auch dieser im Sterben dem Achill sein Ende voraus . 
(X 359 f£.)1!®). Hektors Antwort an Patroklos ‘wer weiß, ob 
nicht vorher Achill durch meinen Speer fallen wird’ (11859 ff.) 
erhält erst dann seine tragische Wirkung, wenn nach diesen 
Worten der Untergang von Hektor selbst in demselben Gedichte 
erzählt wird. — In der Patroklie hegt Hektor P126 den Wunsch, 
Patroklos’ Haupt abzuschneiden; in der mit der Achilleis von 
Anfang an verbundenen Irisszene (3 176) macht Iris  Achill 
auf denselben Wunsch Hektors aufmerksam, um Achill zum 
Kampfe anzuspornen. Aber auch Achill selbst hat in der 
Achilleis Hektor gegenüber dieselben Absichten & 334. 

Wir erkennen überall einen beabsichtigten Parallelismus, 
der nur durch die Annahme erklärt werden kann, daß der 
Redaktor die Patroklie und Achilleis als ein Gedicht vor- 
gefunden hat. 

Wichtig ist auch die Uebereinstimmung zwischen Achills 
Gebet II 233 ff, und der Frage der Thetis an Achill & 75, 
weshalb er traure, da ja der Inhalt seines Gebetes, die Nie- 
derlage der Achäer, erfüllt worden sei. In A bittet dagegen 
Thetis den Zeus, und zwar auch um Ehrung Achills durch 
Geschenke, vgl. 8 1. Der Wunsch Achills, Patroklos möge 
den Feind nicht ganz vernichten, damit die Achäer ihm 
Geschenke geben (Il 84—86, 90, vgl. 72), hat sich oben Anm. 56 
aus anderen Gründen als sekundär herausgestellt. Und das T 
wurde erst gedichtet, nachdem IK durch 8 in die Ilias 
kommen waren(s. unten) 4°), 

Es wird also die an sich wahrscheinliche Annahme he 
stätigt, daß der Redaktur demselben Kleinepos, dem er den 
‘ Schluß der eigentlichen Patroklie und die Achilleis entlehnte, 
auch den Anfang der Patroklie entnahm. 


Alle Geschenke, welche Achill in I (264 ff.) angeboten 
waren, erhält er in T (243 ff), nur mit Ausnahme dessen, 


ı0°) 11 855—858 sind wohl später nach X 361—364 eingelegt worden. 
110, Anders Panel Ss. 173. 
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was erst nach der Eroberung von Troia und nach der Heim- 
kehr in Griechenland gegeben werden konnte 111), Auch setzt 
vv. 140/1 (vgl. 195): 5üpa 8’ &ywv öde navıa napuoytnev, 50a 
zor EIHWv | XUıldg Evi RAralyarv Oneoxero dtos "Oduocebs der 
Rückverweis auf den gestrigen (etwas ungenau statt vorgest- 
rigen, I spielt in der Nacht)!!2) Versuch, den Zorn Achills 
durch Geschenke zu beschwichtigen, als Teil unserer Ilias das 
I voraus, wo in der Tat Odysseus Achill die Gaben Agamem- 
nons anbietet. Und die Schilderung der verwundeten Dio- 
medes, Odysseus und Agamenınon T 47 ff. : Eyxeı £peröopevw... 
schließt sich weniger an A! als an & 38 an: Zyxeı &perööpevor 
x:ov (sc. Odysseus und Diomedes). = 1—152 ist aber nicht 
älter als der Dichter von 8. Der Ausdruck ist manchmal 
unbeholfen (vgl. v. 43, besonders 176 nach 1 275); jüngere 
Vokabeln sind nicht selten; auffallen muß T 270 die junge 
Rhapsodenbildang Sdt£otioda!!3), Daß T 399, 400 wahrschein- 
lich vom ®-Dichter (184, 185) benutzt wurden!!*), beweist 
nichts gegen die junge Datierung des T; denn diese An- 
rede Achills an seine Rosse gehört wahrscheinlich ..zur alten 
Achilleis, jedenfalls nicht zur Versöhnung!!). Die Versöh- 
hung ist also jünger als das ©; daß ihr Verfasser weder mit 
dem Dichter des ® noch mit dem des Waffentausches iden- 
tisch ist, kann nur eine eingehende Betrachtung des Schlusses 
der Achilleis (W* 1—156) lehren, wo die Verbrennung von 
Patroklos’ Leiche geschildert wird. 

In T läßt sich kein alter Kern einer Versöhnung aus- 
schälen; auch ist in Achills Gebet JI 233 ff. von einer Eh- 
rung Achills durch Geschenke der Achäer nicht die Rede (vgl. 
2 75). In Y® (auch in dem ursprünglichen Y®) kämpft 
nur Achill. Die alte Achilleis scheint keine Versöhnung ge- 
kannt zu haben. Auch die Teilnahme an der Verbrennung 


11) Vgl. Schwartz S. 33°, der ebenfalls glaubt, daß T nach Auf- 
nahme von IK in die Ilias gedichtet worden ist. 

112) yYıccc ist nicht zu pressen; vgl. Finsler, Homer 542 f. 

113) Vgl. Solnisen, K. 2. 39, 209: Jacobsohn, Philol, 67, 511. 

114) Vgl. Wilamowitz 8, 1791, 

115) Auch hier scheinen jüngere Formen eingedrungen zu sein; 
Nveoyta am Ende des Hexameters (T 401) ist vielleicht Neubildung, 
aueh sich sonst nur 8 312, II 737; vgl. Witte, Glotta IV, 3, 210. 
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und Bestattung der Leiche des Patroklos war in dem alten 
Liede auf Achill und seine Myrmidonen beschränkt. Für 
Agamemnon war dort kein Platz. Denn in der Tat finden 
wir Agamemnon in ziemlich gewaltsamer Weise an einigen Stel- 
len der uns erhaltenen Bestattung U 1—256 eingeführt, welche 
sich als spätere Einlagen herausstellen werden. — Nachdem 
genügend Holz gesammelt worden ist, befiehlt Achill den 
Myrmidonen, sich zu rüsten und die Leiche nach dem für 
die Verbrennung bestimmten Ort zu tragen. An der ange- 
deuteten Stelle angelangt, stellen die Myrmidonen den Scheiter- 
haufen zusammen: alba 5& ol nevoexex vreov DOAnv W 139. 
Nachdem nun Achill sein abgeschnittenes Haupthaar }18) in die 
Hände des Patroklos gelegt hat, bittet er den plötzlich an- 
wesenden Agamemnon, die anderen, ebenfalls vorher nicht an- 
wesenden Achäer (156) zur Vorbereitung einer später nicht 
mehr erwähnten Mahlzeit wegzuschicken und die Sorge um die 
Leiche des Patroklos denjenigen zu überlassen, oloı paXıııa 
xnöeög Eotı vexus, d. h. den Myrmidonen. So geschieht es 
und zurück bleiben nur die Myrmidonen, welche auch vorher 
(130—139) allein tätig waren und noch einmal stellen sie W 163 
den Scheiterhaufen zusammen, wie sie es bereits W 139 ge- 
tan hatten. Die Worte vneov ÖAnv W139 kehren W 163: 
xnöenöves SE rap add. nevov xal vrjieov DAnv wieder. Die Hand- 
lung und die Personen sind W 163 noch immer dieselben wie 
W 139 und leicht erkennt man die Einlage 140—163!'®), 
‚welche mit einem aus v. 193 entlehnten Vers: Ev’ aut 
KIN” Evönse noödpang dtos "Ayxıılleüg anfängt. v. 164 schließt 
an 139 glatt an. — Die Absicht, seine Haare abzuschneiden 
(WE 241 ff.), hatte Achill W 46 geäußert in einer Einlage, welche 
dieselbe Tendenz wie die behandelten Verse zeigt. Feierlich 
waren die Myrmidonen W 13 um die Leiche des Patroklos ge- 
zogen; vorbereitet wurde der Leichenschmaus, an dem sie alle 
teilnehmen sollten, auch Achill selbst, wie erv. 11: doprrioo- 
pev EvdaXöe m&vres ausgesprochen hatte. In Wahrheit aber 
wird Achill v. 35 zu Agamemnon geführt und speist mit den 
Fürsten anstatt bei den Myrmidonen zu bleiben. Ein be- 


. 116) Vg. Leaf, Introduction to W; eine alte Sitte von einem jungen 
Dichter geschildert. 
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sonderer Zweck läßt sich für diese abweichende Erzählung 
nicht erkennen. Für das Herbeiholen von Holz, wozu Achill 
W 50 auffordert, war Agamemnons Hilfe nicht nötig. W 35 
bis 54, 140—163 sind spätere Einlagen, auch die Stellen 
110—114, 124 (umgearbeitet) 117), wo Agamemnon (und Meriones) 
sich bei dem Holen des Holzes betätigen. Merkwürdig ist auch 
das Auftreten Agamemnons v. 235 ff. - Als nach Erlöschen des 
Scheiterhaufens bei Tagesanbruch der erschöpfte Achill kaum 
eingeschlafen ist, kommen sofort Agamemnon und andere 
Fürsten zu ihm, so daß der kaum zur Ruhe gekommene Achill 
sogleich wieder aufwacht. Ohne weiteres regt er zu der Samm- 
Jung der Reste des Patroklos an und hält die Spiele ab. 
Wieder ist Agamemnon nachträglich eingeführt. In der ur- 
sprünglichen Dichtung wird Achill erst nach der Sammlung 
der Reste sich zum Schlafen hingelegt haben. 

Durch die genannten Einlagen sollte, wie in T, so auch in 
W die Versöhnung Achills und Agamemnons eingeführt werden. 
Wie in T, spielen auch in diesen Einlagen die Mahlzeiten 
eine Hauptrolle. Beachten wir schließlich die Uebereinstin- 
mung zwischen W 44 ff. ob Yes Eoti Aoetp& Kapnatos Kosov 
Ineodar, | zpiv y’ Evi Ularpoxdov Yenevar mupl . . . Emel od p’ Erı 
Ösbtepov MöE | ker’ &xog apadinv und T 306 ff.: ir) ke nplv oltoro 
Kelelere mos morntog | doaatar wWilov top, Enel g’ dyxas 
aiyov Inaver 18), so ist es kaum zu bezweifeln, daß hier wie 
dort derselbe Verfasser tätig ist, dessen Absicht es war, nach 
der Versöhnung in T auch in W die Isolierung Achills durch 
entsprechende Eindichtungen zu beseitigen. Aber derselbe 
Dichter hatte sich ein noch weiteres Ziel gesteckt. ’"AYyA« 
(U 256 ff.) und Aldto« (9) waren bekanntlich einst Einzel- 
lieder, welche erst später in die Ilias eingelegt worden sind. 
Mit Rücksicht auf die später aufgenommenen Adtpa wurde, wie 
Wilamowitz S. 74 ff. zuletzt auseinandergesetzt bat 119), W20ff., 
181 ff. die grausame Behandlung der Leiche Hektors, welche 
den Hunden vorgeworfen wurde, nachträglich gemildert. 


117) Das Compositum dyanyvwop (113) findet sich nur an jungen 
Stellen 8 114, N 756, O 392 (390—403 ist Interpolation), n 170 und 
scheint jüngerer Herkunft zu sein. 

118) Vgl. Leaf, Introduction to W. 

29) Vgl, über die Verse auch Naber, quaest. Hom. S. 213 £. 
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Die "A$%c, in denen Agamemnon und die übrigen Fürsten 
eine Rolle spielten, konnten aber nicht von unserem Re- 
daktor zu einem Teil seiner Ilias gemacht werden, sondern 
wurden erst nach der Versöhnung Achills nnd Agamemnons (T) 
aufgenommen. Redet doch im Anfang der "AYA«x Achill den 
Agamemnon und die anderen BasıATjsg (272) direkt an. Wegen 
Aufnahme der "AY%a wurde Agamemnon in den den "Ay 
vorhergehenden Versen des W (35—54, 110—114, 140—163, 
235 ff.) nachträglich eingeführt. Da ferner der Dichter dieser 
Einlage in W 1—256, wie wir sahen, mit dem Verfasser von 
T identisch ist, so hat derjenige, der T gedichtet hat, auch 
"AYAx und Avrpx aufgenommen. Zwecks Aufnahme des @& 
hat er W 20f., 181ff. Achill die harte Behandlung der 
Hektorleiche nicht durchführen lassen. — Derselbe Dichter 
hätte aber die Drehung Achills (3 334), nicht eher Patroklos 
zu begraben, bevor er Hektors Haupt abgeschlagen habe, 
nicht stehen gelassen, sondern, wie W 20ff., 181#f., so auch 
diese Stelle umgeändert, wenn er auch die gründliche Um- 
arbeitung des % vorgenommen hätte, d. h. mit dem Erfinder 
des Waffentausches identisch wäre (denn daß er unter Bei- 
behaltung der alten rohen Behandlung der Leiche Achill in 
seinem Zorn Drohungen aussprechen lassen wollte, welche er 
später, zur Iuhe gekonmen, nicht ausführen sollte, ist nicht 
anzunehmen). T und die Ueberarbeitung des 53 gehören zwei 
Dichtern, von denen der Verfasser von '[ der jüngere ist. Da 
nun der Waffentausch das ® vorausseizt (vgl. 3 446, 448; 
und oben), so kann der Dichter von T mit dem von © un- 
möglich identisch sein. Und während © zum größeren Teil 
aus entlehnten Versen besteht, ist T eine eigene Dichtung. 
In Uebereinstimmung mit der von ilım aufgenommenen, in I 
erzählten Meleagersage ließ der Dichter des © Achill nach 
Patroklos’ Tod in den Krieg ziehen, ohne daß die in I unı- 
sonst angebotenen Geschenke ihm zu Teil wurden. Auch 
mit dem Dichter von Y®, der neben Achill keinen der an- 
deren Fürsten auftreten läßt, kann der Verfasser von T nicht 
identisch sein. 


Nachdem IK durch ® in die Ilias gekommen war, haben drei 


bedeutende Dichter das vom Redaktor fast unverändert aufge- 


—  |——— (u u | 
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nommene Kleinepos, das sowohl Patroklie als Achilleis um- 
faßte, umgearbeitet: der erste hat zwecks Aufnahme der Schild- 
beschreibung & 478 ff. das Motiv des Waffentausches erfunden 
und sowohl das & bis T 34,' wie wahrscheinlich den Schluß des P 
(591 ff.) umgedichtet. Ein zweiter hat durch Ueberarbeitung 
der Kämpfe Achills die Aeneaden verherrlicht (Y 79 ff.) und 
den Götterkampf in grellen Farben gemalt. Ein dritter hat 
schließlich durch Eindichtung der Versöhnung (T) eine Brücke 
zu I geschlagen und nach einigen entsprechenden Aenderungen 
in W 1—256 zwei wunderbare Einzellieder, "ABA und Adrpa 
aufgenommen, welche den ursprünglichen Schluß der Ilias 
verdrängten. Außerdem wurde P von drei verschiedenen 
Dichtern umgearbeitet, von denen vielleicht der zweite mit dem , 
Erfinder des Waffentausches, und der dritte mit dem Dichter 
von Y® identisch ist. 

Wie das vom KRedaktor aufgenommene Kleinepos zu 
Ende ging, wissen wir nicht. Da die Ahnung von dem 
nahen Ende Achills sich durch die ganze Achilleis hinzieht 
(& 95, ® 107—113, X 359 ff), Lat man besonders in der 
letzten Zeit häufig angenommen, daß der Tod Achills den 
Abschluß der alten Achilleis gebildet habe. Beweisen läßt 
sich diese Hypothese nicht, wenn auch einiges für sie spricht 
und der Tod Achills für die Ilias unseres Redaktors ein 
schönerer Schluß wäre, als wenn nach Sammlung der Reste 
des Patroklos der erschöpfte Achill in tiefen Schlaf gefallen 
wäre?) (vgl. W 232, die Stelle ist umgearbeitet, s. oben). 

Die alte Achilleis kannte keine Versöhnung. Hätte der 
Redaktor unserer Ilias im Anschluß an Thetis’ Bitte A 509 
eine Versölnung in das von ihm aufgenommene Kleinepos 
(U—W 256) eingedichtet, so hätte nach Aufnalıme von 1 diese 
Eindichtung des Redaktors sofort durch ein mit I überein- 
stimmendes Lied ersetzt sein müssen. T ist aber beträchtlich 
Jünger als der Dichter von ©, der I aufnahm; auch finden 
wir von irgend einer älteren Versöhnung keine Spur. Inder 
Ilias unseres Redaktors wurden also trotz Zeus’ Eid (A 530) 


120) X 359 f.: Ypatı ı@ Örs adv os Harıs nai Polßog ’Anörrwv | Eo9Acv 
8övr’ ÖAEowary Ev) Ixarlar nOAyaıv; Tuarı TS weist auf ein viel späteres 
Eintreten des Tolces Achills hin, vgl. Cauer G. G. A. 1917 S. 155. 
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Achill keine Versöhnung, keine Geschenke zu Teil: was galt 
dem Peliden eine solche äußere Ehrung, nachdem Patroklos, 
sein liebster Freund gefallen war? Die Ilias unseres Redak- 
tors bekommt dadurch für die Götterszenerie einen komischen, 
für die Menis Achills einen tragischen Zug. Auch in der 
Meleagersage bekam Meleager die ihm zuerst angebotenen Ge- 
schenke schließlich nicht. Auch derjenige, der I aufnahm, 
ließ Achill dasselbe Los zu Teil werden, wie dem gerade in I 
ausführlich erwähnten Meleager. — Von allen Umänderungen, 
welche in H—W 256 vorgenommen wurden, komnit nür die 


Glaukosepisode (II 491—658, P 140—262, 715—754) für den 


Redaktor in Betracht, der auch die entsprechende Sarpedonszene 
M 290—429 verfaßt haben kann. Beweise lassen sich dafür 
nicht beibringen. 

Der Redaktor hat für die Komposition seiner Ilias, ab- 
gesehen von Liederfragmenten am Schluß des & und 0, 8 oder 
9 Einzellieder (A; Z 237—H 7 [wohl auch Z 119—136]; 
H 44—312; A 1—497a; A 620—643, 670—762; M 196— 
46621); N 1—155,795— 837,5 152—351,402—439,01—366—; 
N 360--672) und 2 Kleinepen (TDE und das später über- 
arbeitete II (—) W 256) benutzt und hat zwecks Herstellung 
eines Ganzen mehrere Verbindungsstücke (B 1—49(?), 442— 452, 
Z 1—118, H 8—43, [ein verlorenes Stück nach H 322 u. ö.], 
‚A 497b (—) 848, M 1—194, N 156—345) selbst verfertigt 
und eingelegt. Nachdem dieser bedeutende Dichter zum 
“ ersten Male eine umfassende Ilias zusammengestellt hatte, haben 
andere Dichter an dieser Ilias weitergearbeitet. In B wurde 
das Thersiteslied eingedichtet; zwecks Aufnahme von IK 


mm 


dichtete der Verfasser von © seine x6405 payn; 5 1—152 


wurden vielleicht vom selben Dichter in die ÄAıös anam ein- 
gepreßt. Zuletzt haben drei Dichter das Epos I—W 256 
wesentlich umgestaltet. Kleinere Verbindungsstücke wie B 53 
bis 86; 333—441 usw. und Interpolationen sind zahlreich. 
Unser Redaktor hat die von ihm aufgenommenen Epen 
fast unverändert gelassen und dichtete fast nur Verbindungs- 
stücke. Eingreifende Umänderungen in den alten Gedichten 


121) Vielleicht ist es zu kühn den Mauerkampf und die Idomeneus- 
aristie Einzellieder zu nennen; vielmehr sind es Liederfragmente. 
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und Eindichtungen nahmen erst Spätere vor. Diese späteren 
Umänderüngen berührten aber nicht die Komposition der 
Ilias als Ganzes; nur der jüngste Dichter hat durch die Ein- 
dichtung T, welche I entsprechen sollte, und durch Aufnahme 
von "AYAa und Aötpx die Komposition, welche der erste 
Redaktor seiner Ilias gegeben hatte, am Ende umgestaltet 
und wahrscheinlich verschönert. Aber die Arbeit des Redaktors 
und der Späteren hat ihre Spuren hinterlassen; die Kompo- 
sition der Ilias bleibt hinter der der Odyssee um ein gutes 
Stück zurück. 

Die Ilias unseres Redaktors kann nur in Jonien zusammen- 
gestellt und überarbeitet worden sein, nicht in Attika, wo eine 
Schule epischer Dichter fehlte. Denn auch die jüngere Ther- 
siteseindichtung ist in dem Lande, wo der Jambos entstand, 
in die Ilias eingelegt worden. Der junge Bearbeiter des Y® 
feiert den Aeneias, und zwar irgend einem Herrscherhaus 
von Aeneaden in der Troas zu Liebe; sicher nicht in Athen. 
— Der Redaktor unserer Ilias war also ein Jonier; die Kennt- 
nis pylischer Lokalepen, welche er in A? (668 ff.) und N (185) 
zeigt, weist nachı dem pylischen Kolophon. Sehr wohl kann 
der Redaktor unserer Ilias den Namen Homer gehabt haben; 
hat doch Wilamowitz S. 367 ff. wahrscheinlich gemacht, daß 
von den vielen Städten, welche Homer für sich beanspruchten, 
eigentlich nur Kolophon und Smyrna, d. h. das von den Kolo- 
phoniern spätestens im 8. Jahrh. in Besitz genommene Smyrna, 
als Heimat Homers in Betracht kommt. Aber auf den Namen 
kommt wenig an; wichtiger ist die Analyse des Epos, 
welche den ästhetischen Genuß nur steigern kann. 


Halle a/S. W. A. Baehrens. 


11. 
ZYKA Ed EPMHI III *). | 
Rest einer Herme vom Staatsmarkte zu Athen. 


Im Anschluß an das über die Eion-Epigramme Gesagte 
möchte ich auf ein merkwürdiges attisches Epigramm älterer 
Zeit hinweisen, das ‚schon mehrfach Gegenstand der Erörte- 
rung gewesen ist: JG I 333. Leider ist uns nur ein Bruch- 
stück der Inschrift noch erhalten; aber es umfaßt immerhin 
doch so viel, daß über ihren Inhalt ein Zweifel nicht bestehen 
kann. Der Block, auf den die Inschrift eingemeißelt ist, hat 
eine Höhe von ungefähr 0,30, eine Breite von 0,41 m: der 
obere wie der untere Rand sind unbeschädigt, wie weniger 
aus der in JG beigegebenen Kopie als aus der M. A. XXIII 
(1898) Taf. IX, 1 veröffentlichten Photographie hervorgeht. 
Weder oberhalb noch unterhalb des noch Erhaltenen hat also 
eine weitere Inschrift gestanden. Das Ganze bestand aus 
einer in elegischem Versmaß abgefaßten Inschrift, deren vier 
Zejlen je ein Distichon enthielten. Es ist dieselbe Anordnung 
der Verse wie auf den Blöcken, die, allerdings in abweichen- 
der Versfolge, das ältere und das jüngere Weihepigramm zu 
Ehren des über die Boioter und Chalkidier errungenen Sieges 
tragen (JG I Suppl. p. 78; I 334). Auffälligerweise sind 
die beiden letzten Zeilen durch einen breiteren Zwischenraum 
von den beiden ersten getrennt (als V. 1 von 2, bez. 3 von 4) 
und stehen auf einem sorgfältig geglätteten Streifen inmitten 
einer künstlich geraulten Fläche. Auch hatte Kirchhoff be- 
reits bemerkt, daß der Schriftcharakter der beiden räumlich 
getrennten Versgruppen so stark von einander abweicht, daß 
sie von zwei Händen herrühren können. Eine genauere Unter- 


*, Teil II: d. Ztschr. LXXIV 248 ff. 
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suchung des Steines durch Ad. Wilhelm ergab, daß der zweite 
Schriftstreifen (V. 3. 4) ein wenig tiefer liegt als die rauhe 
Fläche oberhalb und unterhalb, der obere Schriftstreifen 
dagegen (V. 1. 2) in gleicher Ebene mit dem: rauhen Felde 
(M. A. XXIIIS. 490). Die nähere Erklärung gab W. Dörpfeld 
(vgl. ebendas.): der Stein trug ursprünglich nur die beiden 
obersten Schriftzeilen, und unterhalb blieb der ganze übrige 
Teil des Steines gerauht. Als man dann später auf dem 
Denkmal ein zweites Gedicht eintragen wollte, wurde, um 
Raum dafür zu schaffen, auf der rauhen Fläche ein zweiter 
Streifen abgearbeitet, der natürlich tiefer zu liegen kam. Ab- 
gesehen von der auch durch Ad. Wilhelm bestätigten Ver- 
schiedenheit der beiden Hände zeigte sich eine weitere darin, 
daß in dem ersten Gedichte vor dem Beginne des schließen- 
den Pentameters eine altertümliche Interpunktion (drei Kreise 
mit Zirkelpunkt) steht, die im zweiten Gedichte an der ent- 
sprechenden Stelle fehlt. 

Von der ersten Zeile ist (außer einigen nicht mehr zu 
ergänzenden Buchstabenresten) am Anfang nur noch oiel er- 
halten, von der zweiten 

— — v3'EDal[dx ..] r&oav Sohdro[v Npap löelv] 
Kirchhoff hatte "EIXx[dx yTiv] ergänzt, aber dagegen bemerkt 
Wilhelm, daß für drei Buchstaben vor n&s&v nicht Raum sei, 
und schlägt pn vor. 

Die beiden anderen Distichen lauten mit der Ergänzung 
Kirchhoffs 


[H pda 51 xeivor Tadaxapdıor, ol 8 T]?sT aixpiv 
orioan npöcde TuAWmV Ay[pod En’ Eoyatıdz, 
 papvdnevar 6’ Esawoxv ’Adıvalas moAußoüAou] 
!ästu Biar Ilepowv nAıvapevol: Süvarıv). 
3 littera finalis y est apud Rangabe: aut hoc posse esse aut yı 


putat Koehler; 4 init. ante äotu litterae o tenue vestigium addit 
Rangabe. 


Wir haben in dem Erhaltenen den Rest eines Weilhepi- 
gramms. Kirchhoff hat mit vollem Rechte darauf hingewiesen, 
daß hier nicht die Toten gerühmt werden, sondern die Leben- 
den, durch deren Tapferkeit im Kampfe gegen die Perser die 
Athener vor der Schande der Knechtschaft bewahrt worden 
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sind. Da von einem Kampfe vor den Toren die Rede ist, so 
bezog er die Verse auf die Schlacht bei Marathon. Weil 
ferner die damals Gefallenen auf dem Schlachtfelde bestattet 
worden sind, so schloß er daraus, daß das Epigramm zu einem 
aus Anlaß dieses Sieges errichteten Weihgeschenke gehöre. 
Auch für Wilhelm ist die Beziehung auf die Schlacht bei 
Marathon in beiden Epigrammen klar: er spricht sich be- 
stimmt dahin aus, daß das Denkmal sehr bald nach der Schlacht 
gestiftet worden sei. Er bemerkte nämlich — und Andere 
haben seine Beobachtung bestätigt —, daß die Buchstaben, 
die von dem ersten Gedichte auf dem Steine noch erhalten 
sind, mit denen der Hekatompedoninschrift (J& I Suppl. 
p. 138) so auffällig übereinstimmen, daß für beide nicht bloß 
eine ähnliche, sondern geradezu dieselbe Hand anzunehmen 
ist. Auch die sonst nicht nachweisliche (oben erwähnte) Inter- 
punktion des ersten Gedichtes kehrt auf jener Inschrift wieder. 
Beide Inschriften werden daher mindestens ungefähr derselben 
Zeit zuzuteilen sein. Kirchhoff hatte die Hekatompedoninschrift 
in das Jahr 485/4 v. Chr. datiert: seine Annahme gewinnt 
durch das merkwürdige Zusammentreffen erhöhte Wahrschein- 
lichkeit. 

Damit kommen wir nun auch hinsichtlich des Epigramms 
zu weiteren Schlüssen. Auf Grund der Ausführungen Wilhelms 
hat E. Bormann das Epigramm, das er bereits in der Fest- 
schrift Theod. Gomperz dargebr. 474 ff. behandelt hatte, in den 
Oesterr. Jahresh. (VI 1903, 241 ff) einer erneuten Besprechung 
unterzogen, da ihm gegen die Ergänzungen Kirchhoffs Be- 
denken aufgestiegen waren. Er nahm Anstoß daran, daß der 
Kampf bei Marathon, der allerdings dypoö En’ &oxarıäs statt- 
gefunden -hat, zugleich ein Kampf npiode nuAüv genannt wer- 
den könne. Zwar sei es sicher, daß das ältere der beiden 
auf dem Blocke vereinigten Gedichte den Kampf bei Marathon 
feiere: das zweite Gedicht aber sei hinzugefügt worden, als 
das Denkmal, das während der Besetzung der Akropolis durch 
die Perser das Schicksal aller dortigen Weihgeschenke geteilt 
hatte, wieder zur Aufrichtung gelangte und nun die Erneue- 
rung sowohl der Persergefahr wie der Errettung von ihr zum. 
Ausdruck brachte. Der in den Resten des letzten Distichons 
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erwähnte Kampf, in dem durch das gewaltsame Niederringen 
der Perser die Stadt gerettet wurde, könne daher nur die 
Schlacht bei Salamis sein. Ziehen wir lediglich den Ausdruck 
rpöche ruAWv in Betracht, so erscheint Bormanns Ansicht zu- 
nächst sehr überzeugend: denn der Kampf bei Salamis war in 
der Tat noch mehr als der von Marathon ein Kampf unmittel- 
bar vor den Toren der Stadt. Seltsamerweise griff aber Bor- 
mann auf seine schon früher (a. a. OÖ.) ausgesprochene Ver- 
mutung zurück, daß mit nöAat die Thermopylen gemeint seien. 
Den entsprechend hat er die Reste des zweiten Gedichtes völlig: 
anders ergänzt (vgl. S. 243) und zwar so, daß in dem Epi- 
gramm mit dem Kampfe der Spartaner vor den Thermopylen 
der hauptsächlich den Athenern verdankte Seesieg bei Salamis. 
in Verbindung gesetzt war. Das heißt mit anderen Worten: . 
auf einem staatlichen ‚athenischen Weihedenkmal, das zur 
Feier eines von den Athenern entweder allein oder mindestens 
vorwiegend von ihnen errungenen Sieges aufgerichtet wird, ist 
auch zugleich eines von den Spartanern rühmlich bestandenen 
Kampfes gedacht. Solche Annahme trägt ihre Unglaubwürdigkeit. 
bereits in sich. Mag in der rhetorisch gefärbten Geschichts- 
schreibung einer späteren Zeit der Einmütigkeit mit vollem 
Fug und Recht gedacht werden, mit der- die nationale Er- 
hebung von Hellas den Erbfeind verjagte: wie könnte auf 
einem staatlichen, die rein athenische Auffassung wieder- 
gebenden Epigramm der Spartaner je gedacht worden sein, 
jener Spartaner, die den von der athenischen Heeresleitung 
bei Salamis gesuchten Entscheidungskampf mit allen Mitteln 
zu hintertreiben suchten? Durch diese Gegenüberstellung fällt 
Bormanns Hypothese in sich zusammen: ich brauche auf seine 
weiteren Schlüsse, die er auf so unsicherem Grunde aufge- 
baut bat, hier nicht einzugehen. 

Aber auch seine Ansicht, daß in dem zweiten Gedichte 
der Sieg bei Salamis gefeiert sei, ist nicht richtig. Die 
Wendung npöote ruA@v zwar spricht, wie wir bereits sahen, 
nicht dagegen, aber die Wendung otfjoav aixpıiv. Wie kann 
damit jemals eine Seeschlacht gemeint sein? aiypn, der Lan- 
zenkampf, mit; otioav verbunden, weisen gebieterisch auf eine 
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Landschlacht hin }). 

Bormann hat übrigens sich selbst widerlegt. Er führt 
das etwas großsprecherische Epigramm des Samiers Jon an, 
das Lysander nach der Schlacht bei Aigospotamoi in Delphi 
unter dem von ihm aufgestellten Weihgeschenke anbringen 
ließ, das nach Bormanns Ansicht dem (von ihm ergänzten!) 
atlıenischen Weihepigramm nachgebildet worden sein soll. 
Hier heißt es von Lysander: vıx@v vaust Yoais näpoev Ke[x]po- 
r.c&y Sovanıyv. Hier ist also der Hinweis auf die Seeschlacht 
klipp und klar gegeben, der im attischen Epigramm völlig 
fehlt. Wenn wir ferner bedenken, daß das echte Epigramm 
mit urkundlicher Treue das geschichtliche Ereignis, dem es 
seine Entstehung verdankt, andeutet, so können wir mit Rück- 
sicht auf die Wendung rnpösde nuA@v gar nicht anders, als 
mit Kirchhoff und (was hier noch mehr heißt) mit Wilhelm 
der Meinung zu sein, daß auch in dem zweiten Gedichte der 
Sieg bei Maratlıon gemeint ist. 

Sind auf dem Blocke zwei von verschiedenen Händen ein- 
gemeißelte Gedichte vereinigt, so kann doch der zeitliche Ab- 
stand zwischen beiden nur unbeträchtlich sein; denn die Buch- 
staben auch des jüngeren Gedichtes machen einen durchaus 
altertümlichen Eindruck. Wurde also das Denkmal schon sehr 
bald nach der Schlacht bei Marathon geweiht, so wird auch 
das zweite Gedicht noch bis in die Zeit der großen Kämpfe 


!) Man glaube nicht, daß diese Erklärung durch den Hinweis auf 
das Eurymedonepigramm widerlegt werden könne: 


Oids xp? Ehpupddovia nor! AyAadv WAeoav MßrV 
napvanevor MYidwv Togoröpwv TTEOHAYXOLS 

aiyunral, nebol Te xal Wrunöpwv Ent vn@v, 
“aALcoTovV 8° Apert;g pvTip’ Edımov piinevor. 


Ich verweise zur näheren Begründung auf das, was Ed. Meyer 
(Forsch. Il 20 ff.) über dies Epigramm im Einzelnen ausführt: es kann 
kein Zweifel sein, daß uns in ihm das echte Epigramm enthalten ist, das 
im Kerameikos auf dem Grabmal der am Eurymedon Gefallenen stand. 
Vor allem aber hat er darauf hingewiesen, daß das Epigramm für die 
Rekonstruktion der sogenannten Doppelschlacht verwendet werden 
kann. Diese ist in Wirklichkeit eigentlich nır eine Landschlacht ge- 
wesen: die Ueberrunipelung der persischen Schiffe war also nur der 
aus dem vorangegangenen, entscheidenden Landkampfe sich von selbst 
ergebende Schlußakt. Der Ausdruck zstoi, als erster Teil des Zu- 
satzes zu alyymtai, dient also nur dazu, den in diesem Worte liegen- 
den Hauptbegriff noch besonders hervorzuheben. 
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nit den Persern unmittelbar hinaufreichen. Dann ist es aber 
auch nicht schwer, den Anlaß, der zur Eintragung des zwei- 
ten, jüngeren Gedichtes führte, wit hinreichender Sicherheit zu 
bestimmen. Ich glaube, daß die oben erwähnte Annahme 
Bormanns das Richtige trifft. Als man nach den Schlachten 
von Salamis und Plataiai, nach der endgiltigen Abwehr des 
persischen Angriffes, in Athen daran ging, die bei dem Perser- 
brande entstandenen Verwüstungen zu beseitigen und Sieges- 
denkmäler zu errichten, da hat man auch die Basis des be- 
reits vor der Einnahme der Stadt errichteten Denkmals mit 
jenem zweiten Epigramm geschmückt, in dem der früher schon 
einmal glücklich überstandenen Gefahr erneut gedacht wurde. 
Die Basis des Denkmals jedenfalls hatte die Stürme des 
Persereinfalles überdauert und konnte darum ohne weiteres zu 
dem Zwecke verwandt werden. Wir wissen außerdem, daß 
das Denkmal auf der Burg, die der Zerstörungswut der Feinde 
am meisten ausgesetzt war, nie gestanden hat). Das zeigt 
der Fundort. Er scheint mir für die nähere Bestimmung des 
Denkmals von entscheidender Bedeutung zu sein. Das Bruch- 
stück ist am Ostabhang der Burg in der Hadrianstraße zu- 
tage getreten ?): das weist also auf den Staatsmarkt als den ur- 
sprünglicnen Standort der Inschrift hin. Gegen dicse An- 
nahme spricht der Fundort auf keinen Fall, dafür aber sehr 
die Tatsache, daß, wie die auffallende Aehnlichkeit mit der 
Hekatompedoninschrift bezeugt, wir es mit einem staatlichen 
Weihgeschenke zu tun haben, für das die genannte, nahe ge- 
legene Oertlichkeit in erster Linie in Betracht kommt. Ist das aber 
der Fall, so stelie ich auch niclıt an, die meines Erachtens nun 
nicht mehr abzuweiseude Vermutung sehr bestimmt auszu- 
sprechen, daß wir in dem Bruchstücke einen Rest von der 
Basis noch besitzen, auf der sich die Hermen erhoben, die zur 
Feier der großen Siege über die Perser auf dem Markte er- 
richtet worden sind, die Hermen, deren Vorhandensein durch die 


2) Kirchhoff hat seine a. a. O. ausgesprochene Ansicht, die Inschrift 
habe zur Basis der Promachos gehört, auf Grund des Widerspruches 
von Wachsmuth (Stadt Athen 1 542) ae Michaelis (M. A. II 92 £.) 
später zurückgenommen (JG I Suppl. p. 40). 

3) Vgl. Rangabe, Antiquitds Hellenanss I 397 n. 784°, 


Philologus LXXVI (N. F. XXX), )f2. h) 
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Aufangsworte des ersten Eion-Epigramms sich ergibt. Zur glei- 
chen Annahme führt die Erwägung, daß, wenn die Eion-Hermen 
sich in nichts (abgesehen von der Fassung ihrer Epigramme) 
von den anderen unterscheiden sollten, auch andere Hermen bereits 
vorhanden gewesen sein müssen, die demnach schon früher er- 
rungenen Siegen galten. Ich denke mir nun die Anordnung jener 
älteren Hermen so, daß sie auf einer gemeinsamen Basis sich 
erhoben, für die der bereits vorhandene ältere, nunmehr miteinem 
zweiten Epigramm geschmückte Block verwandt wurde: bil- 
deten doch die Hermen zur Feier der Siege von Maratlıon, 
Salamis und Plataeae nicht bloß, was die Zeit ihrer Auf- 
stellung, sondern vor allem, was den Erfolg der Siege be- 
trifft, eine in sich fest geschlossene Einheit. Denkt man sich 
den noch erhaltenen Rest vollständig, so würde man auf die 
Breite von rund einem Meter für den Einzelblock kommen: 
das ergäbe aber zusammen eine Basis von etwa drei Meter 
Länge. Auf der Vorderseite der Basis hätten dann die In- 
schriften gestanden, bei allen in derselben Verteilung der 
Distichen, wie sie der noch erhaltene Rest mit Sicherheit er- 
kennen läßt. Inmitten dieser Gesamtbasis hätten dann die 
Hermen gestanden, eine jede genau oberhalb der zu ihr ge- 
hörigen Inschrift. Aehnlich wird dann wahrscheinlich auch 
die Verteilung der Eion-Hermen und der auf sie bezüglichen 
Epigramme gewesen sein, wobei ich indessen die Aehnlichkeit 
nicht so weit gesteigert haben will, daß ich sage, es seien 
deshalb drei Eion-Hermen gesetzt worden, weil es der älteren 
Hermen gleich viel gewesen seien. Nimmt man aber eine 
solche, nach einem einheitlich gedachten Plane entstandene 
Hermenreihe an, so haben wir in ihr neben der in Dichtung und 
Geschichtschreibung niedergelegten Tradition der Perserkriege 
deren lapidare Verkörperung auf dem Staatsmarkte von Athen 
zu erblicken ‘). 


— _ -— 


+ 


*) Ausdrücklich möchte ich hervorheben, daß die dem Anfange des 
ersten Eion-Epigramnıs entlehnte Ergänzung Kirchhoffs im Eingange 
des jüngeren Widmungsgedichtes mich in keiner Weise zu der hier vor- 
getragenen Hypothese bestimmt hat. Es wäre auch ein mehr als selt- 
samer Zufall, wenn diese Ergänzung Kirchhoffs dem Original so ent- 
spräche, daß es für das genannte Eion-Epigramm tatsächlich das Vor- 
bild gewesen ist. 
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Nachtrag 


[Die Reste der beiden Epigramme hat erneut behandelt Joh. 
Gefficken, Griech. Epigr. Nr. 65. alypiv erklärt er als ‘Kriegsmann- 
schaft’: vgl. Pind. Ol. VII 19, Eur. Heraclid. 276. Auch dann kann 
nur von einem Landkampfe die Rede sein. 1918). 


Düsseldorf Leo Weber 


III. 
Zur Hekale des Kallimachos. 


Ein Vierteljahrhundert ist vergangen, seit ich mit Hilfe 
der Worte Mapa%wv und rtaöpos und eines Teiles des Verses 
delös anal ob tig dvnp bdarnydg Inatov, den Naeke (Opuscula 
1130) dem Proömium der Hekale zugewiesen hatte, Verse auf 
einer Holztafel der damals im Oesterreichischen Museum für 
Kunst und Industrie (in der früheren Dienstwohnung des Kunst- 
'historikers Eitelberger) unter Josef Karabaceks fürsorglicher: Lei- 
tung aufbewahrten, später mit der Wiener Hofbibliothek (von 
deren Leitung Herr Hofrat von Karabacek kürzlich zurücktrat)') 
vereinigten Papyrus-Sammlung Erzherzog Rainer als Bruch- 
stücke der kallimacheischen Hekale erkannte. Die erste Aus- 
gabe derselben durch Theodor Gomperz (in einem der 
Wiener Philologen-Versammlung von 1893 dargebrachten Son- 
derabdruck aus dem 6. Bande der Mitteilungen aus der Samm- 
lung der Papyrus Erzh. Rainer) hat einige Besprechungen und 
Aufsätze veranlaßt, die bei dem erweiterten Abdruck?) in dem 
genannten, 1897 herausgegebenen Bande 8. 2 verzeichnet sind. 
Seither fanden die Wiener Bruchstücke wenig Beachtung ?); 
auch ein neuer Fund in einem Florentiner Papyrus (Pubblica- 
zioni della societä Ital. per la ricerca dei Papiri... Papiri Greci 
e Lat. II Florenz 1913, Nr. 133) wurde nur kurz in Zeit- 
schriften erwähnt (so vonWilamowitz DLZ 1913, 1864). 
Erst 1915 erschien die Dissertation einer Schülerin von Wilamo- 
witz, Ida Kapp, die eine Zusammenstellung der Hekale-Frag- 


1) Seither verstorben (Korrekturnotiz). 

3) Dieser wurde unverändert in Gomperz, Hellenika, übernonımen 
(II Leipzig 1912.S. 273—3801). 

®) Pius Priewasser, Die Präpositionen bei Kall. Gymn.-Progr. Hall 
1903 S. 26 führt den 1. Vers (stv &op Fxev) als Beweis dafür an, daß 
eiv mit dem — Akkusativ verbunden wird. 
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mente bietet. (Callimachi Hecalse fragmenta .... scripsit I. Kapp. 
Berlin, Mayer und Müller 1915). 

Außer den erwähnten Funden sind zu den in Schneiders 
Callimachea II (Leipzig 1873) 171 ff. der Hekale zugewiesenen 
Bruchstücken nicht nur viele bei Suidas anonym angeführte 
Verse und Versteile hinzugekommen, die A. Hecker (Commen- 
tationes Callimacbeae, Groningen 1842, 83 ff.) auf die Hekale 
zurückgeführt hat (ohne viel Glauben zu finden; vgl. Schnei- 
der S. 192), sondern auch solche (mit oder ohne des Kalli- 
machos Namen), die Reitzenstein (Ind. lect. von Rostock 
1890/91 S. 13 f£.. 1891/92 4 ff.) und, seiner Theorie folgend, 
Kapp der Hekale zuweist, weil Reste von Sallusts Kom- 
mentar’ zur Hekale, die sich im Etymologicum genui- 
num gefunden haben, dafür sprechen, daß Suidas die 
Hekale mit diesem Kommentar direkt exzerpiert hat. "Dadurch 
haben’ (nach dem Urteil von Wilamowitz, Göttinger gel. Nachr.*) 
1898, 732) ‘die Reste der Hekale nicht nur eine absolute Ver- 
mehrung erfahren, sondern es ist auch in den Fällen, wo die 
Vermutung auf Grund des Inhaltes Verse für dieses Gedicht 
in Anspruch genommen hatte, eine erfreuliche Sicherheit ge- 
wonnen‘. Ein Sallustkommentar’ zu den Aitia ist nicht un- 
wahrscheinlich, aber bei Suidas findet sich kein Pentameter 
(Kapp S. 6 A. 13,7 A. 14). So kommen zu den 30 ausdrück- 
lich für die Hekale bezeugten Bruchstücken (41—66 Sch.) 
bei Kapp etwa 110, von denen einige wenige durch Nach- 
ahnıungen°’) (namentlich des Gregor von Nazianz), alle 
anderen durch Suidas gesichert scheinen. 

Nun hat Reitzenstein betont, daß alle Fragnıente, die 
Suidas allein hat, entweder der Hekale angehören oder unbe- 
stimmbar sind. Kapp scheidet fr. an. 25 aus metrischen Grün- 
den aus (S. 8 A. 18), bemerkt zu fr. 119 (an. 8): si omnino 
Callimachi est und stimmt betreffs des fr. an. 47 Niow 8’ Eay’ N 
Meyapis Schneider zu, der darin Prosa findet. Es handelt sich 


#) Im folgenden mit Wil. und Seitenzahl angeführt, — sein Auf- 
satz: Neues von Kallimachos mit Jahres- und Seitenzahl der Berl. 
S.Ber. Wil. allein bezeichnet seine Bemerkungen bei Kapp. 

8) Daß nicht alle aus Vorbildern und Nachahmern beigebrachten 
Parallelen zwingend sind, betont Könnecke in seiner Besprechung 
des Kappschen Buches: Woch. f. kl. Phil. 1915, 1013 fi. 
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m. E. um ein Fragment des Kommentars; Sallust hatte gewiß 
bei fr. 82 (184; an. 39): ZxUudx yuvn Xatandson xl ob bühos 
odvon’ EXouca | rcppupenv Tunoe xpexa (von dem mehrere Worte 
bei Suidas erklärt werden) Grund, von Nisos zu sprechen ®). 
Wir dürfen also damit rechnen, daß aus dem Hekale-Kom- 
mentar Parallelen aus anderen Werken. des Kallimachos oder 
aus anderen Dichtern ins Etymologicum und in das Lexikon 
des Suidas grlansten, so das Distichon, das Kapp S. 8, A. 18 
trotz A.P.V 21 ım fr.an.51 findet. Das erwähnte fr. an. 25: 
rois 6’ Enkoeıe Yoßov 6 adrix® Teyvicovros kann immerhin 
wahrscheinlich machen, daß in der Hekale eine Form von Ert- 
sew vorkam. Ukbrigens ist die Zahl der Bruchstücke, die 
zweifelhaft werden, nicht groß, weil bei vielen, von denen Sui- 
das nur ein Wort erklärt, inhaltliche Gründe maßgebend sind. 
Auf die Beweiskraft der Aufeinanderfolge mehrerer Hexa- 
meter kommen wir noch zurück. 

Unter die sicheren Fragmente hat Kapp mit entsprechen- 
dem Vermerk einige unsichere aufgenommen, denen sich ein 
bestimmter Platz im Gedicht anweisen ließ. Hierin hätte sie 
wenigstens insofern weitergehen sollen, als bei manchem der 
inhaltlich bestimmbaren Bruchstücke (1—83) ein Hinweis auf 
ein möglicherweise zugehöriges der unbestimmbaren (84—146, 
incerta: 147—154) am Platze gewesen wäre. 

Die nur vermutungsweise (S. 12 A. 31: divinatione magis 
quam argumentatione) der Hekale zugewiesenen Bruchstücke 
wollte die Verfasserin nicht unterschiedslos aufnehmen, gewiß 
mit Recht, aber in ihrem 1. Abschnitt (de Hecalae per- 
sona vel rebus) durfte sie Heckers Vermutung (S. 86), 
fr. 348 ’Axtaly?) tıs Evaev sei vor fr. 41 Sch. (1 K) zu stel- 
len, nicht unerwähnt lassen, da die von ihr selbst als Testi- 
monium IV angeführte Petron-Stelle (135, 8 v. 15): 


6) Auch der Bericht über die Abenteuer des Theseus bei Suidas 
I 2, 1186, wo der marathonische Stier nicht erwähnt wird, mag aus 
Sallust stammen, 

’) Ueberliefert ist 'Axrxiy, das Schneider halten wollte. "Axtatyv 
schreiben mit Ernesti Naeke S. 177 und Couat in seinem bei Kapp 


non nicht erwähnten Werke: La poesie Alexandrine. Paris 188% 
. 869 A. 1. 
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qualis in Actaea quaedam fuit hospita terra 

digna sacris Hecale, quam Musa loquentibus annis 

Battiadae veteris mirandam tradidit aevo 
wohl keinen Zweifel aufkommen läßt, daß dieses Bruchstick 
im Anfang?) der Hekale stand, es könnte sogar der 
1. Vers gewesen sein. Vielleicht gehörte 3 (349 Sch.) &Aaxdv 
ööphov zu demselben Verse, so daß nur 2 zweisilbige, vokalisch 
anlautende Worte zu ergänzen wären (&yovo’, on [aiy]); 
jedenfalls möchte ich vor 2 (66 b) toöro yäp adııv | xwpfitat 
xdieov repiny&ss mit Benützung von 152 (326: Eotı ypaüıs 
ypaxd:dı napk& Kaddınayp) ergänzen: cövop' Env 'ExdAn 1% ypadıöı. 
Zwischen 2 und 1 (41): rtiov d& & navreg döiter | Ypa YrAobeving' 
Eye yüp teyos Axddıorov?) ergänzte Schneider: oüvexa rpögpwv 
TTWxodg eis E xadcı (vgl. Greg. Naz. 12,2, 332: pnerpa pılo- 
Eeving dondseo, ei tig Äpıatos olye npoppovews); läßt sich dem 
Testimonium XIV: rap& td eicnadeiv 7) eis Kadlınvy rpds Exutiv 
Tpootpenerv * pılößevog Yäap ws nal Kadnaros. Exzin oüv Y rpös 
Exurijiv TAvrag xa)cüoa durch cv. navras | npöppwv eig E x. 
(cöv. navıa; ei; Xadınv Exa@deı) näher kommen? 

4 (125): Enpene toı npo&ycuoa xapfis ebpeln Kadbrıpn, 

ro:nevindv reine, nal Ev yepl Xalov Exovca !0) 

und 5 (fr. an. 48) yEvro Ö’kpeiung | sunnavıov (xsipeoorv Naeke, 
yuicıatv Schneider, önvaısv Ellis }!)) 5 Eh rede yipxos OxxT) 
stellte Schneider in unmittelbare Nähe, während Kapp den 
auf Hekale bezüglichen Bruchstücken einen bestimmten Platz 


ım Gedichte nicht zuweisen zu können erklärt. 5 scheint an 


8) Könnecke a. a. O. 1015 findet den Anfang der Hekale, indem 
er die von Michael Akominatos auf sein eigenes Werk angewandten 
Worte: &; 5 Aöyog dpxöpevos Avsßälero (l 159, 8 Lambros) auf die — 
Hekale bezieht! 

») Hieran ließe sich mit der beispielsweisen Ergänzung: 003" &yuAd- 
£ato niunav anschließen 131 (an. 26): &myAusıv Sypp’ AAkorto | gwsıov, 
vielleicht auch die von Naeke hieher gestellten und verbundenen Bruch- 
stücke 105 (58): ITnpayor (von Hesych für die Hekale bezeugt und er- 
klärt: nevntes &ropaı GG Tag &u Yic Boravag ortböpevor TpopTig dorsodv- 
16; yaopayar oder yaropayoug Naeke) und 106 (497): olai ze Bronlavss 
&ypdv am’ dypoö | yortworv (vgl. unten S. 82 A. 30 a. E). 

16) Naeke fügte das von Kapp nicht erwähnte fr. 131 an: xal 5x 
xark oxa:olo Bpayiovog EunAsov dAnıv. Wenn döAnıg von einem Wasser- 
gefäß verstanden werden kann, ließe sich auch fr. an. 49: durviov Ööwp 
hieher ziehen. 

ı:) Journ. of Phil. XXIV 1895, 158. Seine Vermutungen zu an- 
deren Bruchstücken scheinen nicht immer einer Erwähnung wert. 


12 Wilh. Weinberger, 


eine spätere Stelle 12) zu gehören, 6 (an. 2): deinlava xe’lex 
rpnös in das Gespräch, das uns noch beschäftigen wird. Ich 
muß aber hervorheben, daß die Zuweisung des fr. 4 zur Hekale 
nur auf der Aufeinanderfolge von 2 Hexametern beruht; Kapp 
meint 8. 5, daß außer Hekale und Hymnen kein episches Ge- 
dicht die Aufmerksamkeit der Grammatiker auf sich zog; aber 
wir haben 2 Hexameter aus der Galatea (fr. 38 Sch.) und 
kennen kaum alle Gedichte des Kallimachos (für den Ausfall eines 
Titels bei Suidas vgl. Kapp 7f. A. 16). Dagegen halte ich es 
nicht für ausgeschlossen, das vorzüglich beglaubigte !?) fr. 137 
(124 + an. 159): 

aupt ÖE cl KEpaAd veov Alnovındev 

neuBiwxds line rrepitpoxov dAxap Exerto 

eideog Evöloro 
mit Naeke und Couat (373, 2) auf die Hekale zu beziehen. 
Schneider bezog es auf Theseus, Wil. nicht ohne Zweifel auf 
den im Florentiner Papyrus (fr. 41 K) erwähnten fjpwg "Apı- 
övaios. Jedenfalls böte es einen Uebergang zu den auf das 
Gewitter, das 'Theseus zur Einkehr zwang, bezüglichen 
Bruchstücken 8—14 (an. 24: öypa ptv odv Evörog — nicht auf 
Theseus zu beziehen — Env Etr + an. 36, an. 10, an. 46, 


an. 12, an. 32, an. 45, 47; 12 und 13 gehören vielleicht 


zum folgenden Morgen). Schneider zog noch 357 xatapıatnv 
(Hesych. xaAalav) und an. 181 xataldu& öpBpog heran. Hier 
ließe sich auch 134 (an. 30) Epreer& 8’ tAuoicev Evexpupev unter- 
‘bringen **) (Kapp: aut anni aut diei tempus indicari videtur). 

Aut die Schilderung des Gewitters folgte 7 (245) ötepiv 
ö' aneoeloato Aalpnv, auf 15 (237); Töv n&v En ’doxavra aadıoev!5) 
gewiß (fortasse praestat K. erst zu 47) 47 (an. 19): abtödev 
EE edvnig OAiyov haxos alyükaoe, vgl. aus Ovids Erzählung von 


Philemon nnd Baucis, die uns die folgende cena (23—33 K) 


12) Vgl. unten S. 82 mit A. 51. 

18) Es stammt aus einem Scholion zu Sophokles, den Sallust kom- 
mentiert hat, und Suidas erklärt 2 Wörter. 

14) Etwa mit der Ergänzung: adtap 2y&p9n nuch 138 (46): Bouacoc - 
&v te niwna Bo@v narsouoıv dnopßoi; doch scheinen Apoll. Rlıod. I 1265, 
11l 277 und Nonn. Dion. XI 191 iür einen Zusammenhang mit dem 
Stierkampf zu sprechen. 

18) Hecker, Comment. de Anthol. I 172 und Schneider zogen hieher 
494: inacooıtpw xayioaox | n&p nupt. 
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veranschaulicht1®), VIII 639 f.: membra senex posito iussit 
relevare sedili, quo superiniecit textum rude sedula Baucis. 
Zu 18 (216) vgl. Könnecke a.a. 0. S. 1018. Zu einer Be- 
merkung über das vorangehende Fußbad (19—22 K) nö- 
tigt wieder Könnecke S. 1019, der, während er sich sonst, 
wie wir gleich sehen werden, ängstlich an Suidas hält, zu 
fr. 20 (an. 34) &x (vgl. t 396, &v Kapp mit Schneider) d’Exeev 
ReiEßy, ner 8° al nepäs Npboat’ &AAo bemerkt: Er gießt das 
Trankopfer in die Schale (zum Fußwaschen wäre xeXEßn trotz 
Suidas: xöyxn N} Aex&vn I} Torodtev oxedog, Ev d duvarev vibaaher 
rödoc das denkbar ungeeignetste Gefäß), dann aber füllt er sich 
(zum Trinken) ein anderes Quantum des Gewisches ein (x£pas 
= x£paopa). Man vgl. Suidas unter xepds ' Erippnna dvıe 
Tod xepaotınag .. ker — AIdo. 6 SE voüs And (wohl En) to 
nepdonatog KAXo NvrAnosv And To dyyous Ev & 77V (wozu Kapp 
ein Fragezeichen setzt). Es muß wohl auf fr. 19 (an. 66): 
ppacov BE got, eig dr TEDXog | Xedwpar root ybrla xal önzöhev 
zunächst 21 (an. 60): tıvyadkoror Aatızınvarvro Aoetpols, dann 
22 (an. 6) y£vro 8’ @Auxpd, endlich 20 folgen. | 
Fr:.24 (an. 31): mv pv Era Yadkeoorv Avetpepov bezog 
Hecker auf Hekale, quae ovem maximo studio educasset cuius 
carnem Theseo commendaret, Schneider bemerkte: quidni suem ? 
Kapp gibt zu, daß diese Erklärung im Hinblick auf I 143, 
285, X 504 paene ridicula sei. Könnecke aber behauptet, YaAEscor 
könne sich nur auf Menschen beziehen, schreibt mit 2 Suidas- 
Hss (BV)!”) tw und versteht darunter 2 Söhne der Hekale, 
die dem Stiere zum Opfer gefallen seien; auf diese Söhne be- 
zieht er auch die fr. 42 (44, an. 23): Appol nov xixelvp En£- 
tpexe Aentög Tovdog | Evder Eeypbsou Evadtyxıoc, das K. nicht 
ohne Wahrscheinlichkeit mit dem von Hekale im Florentiner- 
Papyrus (fr. 41 K) erwähnten Helden in Zusammenhang bringt, 
und 43 (an. 65): öote poßyar | Eavdorarars Exöna, das vielfach 
der Beschreibung des Stieres, von Kapp aber der des eben ge- 


6), Vgl. Nonnos Dion. XVII 37 ff. (für die von ihm benützte 
Molorcbos-Episode der Aitie Berl. S.Ber. 1914, 222 ff.) und das schon 
oben S. 70 f. erwähnte Kapitel des Petronius. — Naeke und Schneider 
ziehen auch fr. 205 heran: xal xpluvov xuxe@vog dnooraboviog Epate; 
vgl. noch 282: nv &tpldavıo nuowtev. | 

1) x& E. Die übereinstimmenden Lesarten von VBE (und M) sind 
nach Bidez, Berl. S.Ber. 1912, &60 nicht immer richtig. 
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nannten Helden zugewiesen wird (Yößrv aut de equo aut de 
homine intellegendum esse monet Wil). Den Beweis aber, 
daß Hekale verheiratet war, findet Könnecke natürlich in fr. 40 
(428): Ex ne Korlwvawv tig Öpkariov Tyaye önpovu | Tov Erkpwv, 
Die Erklärungen von Naeke (taniav Zyeohar) und Schneider 
(Ergänzung von revig d£ zu Öp£otiog) sind in der Tat unhalt- 
bar und Kapp bemerkt, da sie mit Recht gleich Hecker aus 
testimonium II (Ov. rem. 747: cur nemo est Hecalen, nulla 
est quae ceperit Iron, nempe quod alter egens, altera pauper 


erat) gegen O. Crusius, Paroemiographica. Münch. S.Ber. 1910 


IV 82 schließt, Hekale sei unverheiratet gewesen, zu Suidas 
£p£otiov ' Öpöorxov, Önopöptov, Yapernv, interpretatio Hecalen 
Theseo narrare sea Colono altero eum in locum devenisse, ubi nunc 
habitaret, stare non possit, si Suidae ultima explicatio ad hunc 
versum pertineat. Sollen wir wirklich glauben, daß Hekale 
ihren verstorbenen Gatten mit tıs bezeichne, oder Könneckes 
Beweisführungen zustimmen, wenn Hekale ledig Besitzerin 
des Hauses war, würde man zu einer recht heiklen Deutung 
greifen müssen, oder Ovid habe ein Mißverständnis, da die 
Hekale vorlag, nicht befürchten müssen; wie von Ires nicht 
bekannt sei, daß er keine Frau geliabt hätte, so habe auch 
von Hekale gesagt werden können, daß sie nach ihrer Ver- 
armung niemand heiratete? Ich fasse öpesteo; im Sinne von 
k£torXos (vgl. eine von Naeke beigebrachte Nonnos-Stelle: 
Dion. XIII 151: dAXcdarnoi vastipes Öneoteoı) und möchte nur 
mit Naeke öatkwv für önpsv schreiben (vgl. 7 248: Ey&otiov 
yaye daipwv; die Verderbnis scheint, leicht begreiflich). 

Zu 28 (50 Sch.): yepytpıpov nitupiv TE xal Tv anedinato 
JEurnNV | Eiv AA vixeadar pirvonwpiöx stellt Diels 85 (234): 
rtv Sexnzprocav) Evöpes EIaKoröyyor Asredleröhev Aurpebovreg 
(Suid. rapaxoniGovteg). 31 ist ein aus dem Didymos-Papyrus 
ad. Dem. Phil. XII col. 14, 34 gewonnenes, von Wilamowitz der 
Hekale zugewiesenes Kallimachos-Fragment: Nioains dyAıdes ar’ 
"Opyaöos (sollte sich die Ergänzung oÖ vo po! eioıv empfehlen ?). 

An das Mahl schließt K. 34 (an. 43): yaotepı podvov Exorpe 
wars Airtipıx Aruod an (verba fortasse Thesei nimios anus 
apparatus deprecantis), während es Könnecke 1019 Hekale in 
den Mund legt: Nur soviel wünsche ich mir immer zu haben, 
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um den bösen Hunger zu stillen. 35 (311): od 8’ &yxuti, tExvov, 
Extpow könnte nach Kapp auch nach 43 (s. oben S. 73) ange- 
setzt werden. Auf 35 folgt ob capilli mentionem wie bei 
Naeke fr. 36 (an. 56): Erı mAoxdporo nepitpiE, das allerdings 
schwer einer bestimmten Stelle des Gedichtes zugewiesen wer- 
den kann!®). Vor 37, das 1. Florentiner Bruchstück: 
| Caötixa 8° E): Mapatova xattpxonar, öypa re nap!?) 
(Mamas) 58 admyiterpa xelebtov. 
(tag dp! Zned pepnaddnaas & m’ eipeo " xal oblöL)nai« 
(AEEov, Enei rat Enoyi Te nom o&o TurdEv dxoüoe:, 
yplvs &Kpmypaig Evi valeıg. 


wu. % 


(tig nörev WO’ TAdes; moin 82 Tol Eoyt: yev&din; 


gehört eine Erzählung des Theseus. Für deren Re- 
konstruktion ist es von Bedeutung, daß das oben S. 70 f. an die 
Spitze der Hekale gestellte Fragment Kapps Bemerkung zu 8: 
utrum 'Theseum an Hecalam priorem induxerit poeta diudicari 
neguit erschüttert und eine Anzahl von Bruchstücken, für die 
K. S. 12 an die Möglichkeit dachte, poetam narratione epica 
Theseum Troezene usque ad Hecalamı deduxisse, hieher zu 
ziehen erlaubt. Kapp stellt allerdings die auf Theseus’ Schick- 
sale bezüglichen Fragmente 72—83 besonders, weil sie meint, 
daß 3 davon in die Erzählung des Theseus nicht passen. Bei 
73 (an. 331, 51a, 313) handelt es sich um selbstgeschaffene 
Schwierigkeiten, wie ihre eigenen Worte zeigen: apparet verba 
Thesei esse non posse, nisi sumatur Theseum Aegei verba 
rettulisse, de qua re sane dubitare licet (ähnlich Wil. 740,1). 
Die Worte des fr. 76 (143): ös 6’ Eyuyev niv "Apraölnv, Ylv 
ÖE xaxds napeviooato Yeitwv kann allerdings, wie schon Wil. 
738 f. bemerkt hat, der Trözenier Theseus nicht wohl sagen 
(Naeke dachte an üp?v) und, daß eine solche Erwähnung 
Kerkyons im Munde der Hekale nicht gut passe, mag man 
K. vielleicht zugeben (s. aber Wil.a.a. O.), aber dieses Frag- 
ınent- bekommt einen ganz anderen Platz durch eine von K. 
mehrmals angeführte, aber nicht richtig verwertete Ovid-Stelle. 

8) Kapp: fortasse nihil nisi tempns quo Theseus puer erat signi- 
ficatur. adnotationem Sallustianam Suidas corrupisse videtur (nepf- 


Ip» 5änd yevsıfig mAöxanog, 5 undenw xapsis. Schneider: mAoxdpors). 
19) Sypa ne talpov Lwov EIw? 
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= 


Dieser für die Kenntnis der Hekale so wichtige Nachahmer *°) 
sagt met. VII 404: 


Iamque aderat Theseus proles ignara parenti 
qui virtute sun bimarem pacaverat Isthmon. 
huius in exitium miscet Medea quod olim 
attulerat secun Scythicis aconiton ab oris 
und nach einigen Versen über die Entstehung der Giftpflanze 


419 agrestes aconita vocant. ea coniugis astu 
Ipse parens Aegeus nato porrexit ut hosti. 
sumpserat ignara Theseus data pocula dextra, 
cum pater in capulo gladii cognovit eburno 
signa sui generis facinusque excussit ab ore. 
Medea entflieht, Aigeus veranstaltet ein feierliches Opfer: 


430 nullus Erechthidis fertur celebratior illo 
inluxisse dies. agitant convivia patres 
et medium vulgus nec non et carmina vino 
ingenium faciente canunt: ‘te, maxime Theseu, 
mirata est Marathon Cretaei sanguine tauri, 
quodque suis securus arat Cromyona colonus 
munus opusque tuum est. tellus Epidauria per te 
“clavigeram vidit Vulcani occumbere prolem, 
vidit et inmitem Cephisiss ora Procrusten?!), 
Cercyonis letum vidit Cerealis Eleusin. 

Nun werden noch Sinis?!) und Skiron (vgl. fr.75 K= 378 

Schn.) erwähnt und nach einer Schlußwendung heißt es; 


451 consonat adsensu populi precibusque faventum 
regia nec tota tristis locus ullus in urbe est. 
nec tamen (usque adeo nulla est sincera voluptas 
sollicitumque aliquid laetis intervenit) Aegeus 
gaudia percepit nato secura recepto. 
bella parat Minos.. (459) vires adquirit amicas (Kykladen). 


20) Vgl. oben S. 72 f., unten S. 84. 

21) Daß Prokrustes und Sinis in der Hekale vorkamen, läßt sich 
auch aus Michael Akominatos II 345, 4 Lambros (vgl. Testimonium XV) 
erschließen: xai tod tig Trüpog ünchmpwdelc al rpög ounBoAnv Koviodsvog 
Annyavsev 1 dervöv xXal drexv@g Teräprov, Önolog xal mv dv Mapatävı 
terpanoiıv Avastarav Eolvsro, Eng 6 Onosbe cox Trrova roßtov dvboag KHA0ov 
N öte Iltvoxapmtarg 7) Ipoxpobsrag ouvsneniento Ropbynv Yarsgov xEpac 
NAolnsev. 
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Die Worte usque adeo... intervenit führt K. unter ande- 
ren Parallelstellen zu 107 (418) an: Enel Yeds obdE Yeldacar 
Arraurel pepönesarv Ötkupolarv Eöwxe, für das eigentlich erst 
der richtig gewertete Ovid die Zugehörigkeit zur Hekale er- 
weist, wie ich andererseits in diesem Bruchstück den Beweis 
dafür sehe, daß Ovid mindestens von V. 430—455 auf der 
Hekale fußt. Wenn Kallimachos noch einen Ausblick auf 
Minos folgen ließ, könnte fr. 83 (467) hieher gehören: xa! vnswv 
Enrererve Bapbv Loydv aüxev: Mivws (3. auch Wil. 740, 2), das die 
von K.angeführte, doch auf den Stier bezügliche Nachahmung 
des Gregor von Nazianz I 2, 2, 641 ToAunets, ds rpwWrog Eniaato 
YIpax dapaccaı xal Luybv alyxevı Yfxev nicht als Hekale-Vers 
erweisen kaun, ferner 146 (an. 61): &ypıov olöna Yalasans. 
Wenn das Epyllion durch einen solchen Ausblick und durch 
eine kurze Erwähnung der Abenteuer auf dem Wege von 
Trözen nach Athen zu einer Theseis??) wurde, scheint mir 
das nicht übel zu der Weise des Dichters zu stimmen (vgl. 
Wil. 740). Kapp nimmt zu fr. 82 sogar an, daß Kallimachos 
auch die Erlegung des Minotaurus, die er in der Hekale nicht 
erzählen konnte, auf irgend eine Weise vorweggenomnien habe, 
und sucht so 129 (an. 18): aiduins (öbvovrog) Und TrTepbyeoo:v 
E)ucay | reiner vnds unterzubringen. 

Kapp hat sich der Ovid-Stelle in der Vorrede erinnert 
nachdem sie zu 81 (an. 62): Aldpnv mv eütexvov Enaypone- 
97° Dögorgı (Wil. 740,3: Evaypopevyo’; vgl. Könnecke a.a. O.) 
bemerkt hatte: huic versui ut locum in carmine probabiliter 
tribueret, nemini contigisse videtur (vgl. übrigens Schneider, 
der die Worte Hekale in den Mund legte und ergänzte 7) TE oe 
tolov Erixte, XaAdv xal suppova rxiöa). Sie sagt nämlich 8. 12: 
quaedam (de Thesei fatis) etiam locum habere poterant in enco- 
mio (Ov. met, VII 433—450) a fenina aliqua ut videtur can- 
tato, cuius initium fr. 81 conservavit. Nun ist es ja möglich, 
daß am Schluß der Hekale auch ein Fraueuchor auf- 


22) Daß Fulgentius die Hekale als Thesia oder T'hesea bezeichnet 
habe (s. Helm, Philol. LVIII 475 f., Kapp S. 12, A. 31), wäre denkbar; 
fraglich ist, ob lentaclum (== ientaclum) proferre Iovi als Ueber- 
setzung einer Hekale-Stelle durch Plutarch, Thes. 14: änel de 
söEato pbv Önkp aörod To Ar, Badikovrog änl T7jv payxnv, sl aßg Tapayavorıo, 
Ybyary gesichert ist. 
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trat, dessen Führerin mit dem fraglichen Verse begann; was 
Ovid überliefert, ist ein Männerchor, in den eine Erwähnung 
des Kerkyon mit jkiv sehr wohl hineinpaßt. Ueber das piv 
in 113 (an. 72): obv ö’ipiv 6 Acnapyos dnopßebeonev dAotımg ist 
um so schwerer ins Reine zu kommen, weil sowohl A&rzpyos, 
das auf den Stier gedeutet wird (überliefert ist reAapydc), als 
auch die Bedeutung von @lcitng fraglich ist. Dagegen dürften 
in Zusammenhang mit diesem Schlußgesang zu bringen sein 
91 (an. 45 a): Mapadwviov Epyov, 125 (309): yevra Boög (oder 
Bomv) n&röovres und die von Ellis a.a.O. 155 zu fr. 58 (unten 
S. 83) behauptete Statius-Nachahmung (Theb. XII 471). 


Omnis et Actaeis effusa penatibus aetas?®) 
Tecta viasque replet, | 


vielleicht auch 145 (59): or&ötov 8’ Dpesoto Xırava, was Schnei- 
der auf die Tracht des Theseus beim feierlichen Einzug in die 
Stadt bezog. Die Abenteuer des Theseus könnten nicht bloß 
im Schlußgesang gefeiert, sondern auch von Theseus der He- 
kale erzählt worden sein. Wir kommen darauf zurück, sobald 
wir die wichtige Frage erörtert haben, ob auch Ovids Erzäh- 
lung von Medea auf die Hekale zurückgeführt werden kann). 
Schon Hecker hat 79 (510) herangezogen: ?oye, t&xog, ui) zit, 
das nach der erwähnten Hypotliese der Hekale angehört (3 Er- 
klärungen bei Suidas), und das 3. von Kapp als in ein Ge- 
spräch des Theseus mit Hekale nicht passend angeführte Bruch- 
stück 78 (53): 7) 8’ Exönaev, cÜvexev Aly&og Eoxev ist sogar aus- 
drücklich als zur Hekale gehörig bezeugt. Reitzenstein nahm 


2°) Sollte an dieser Stelle 136 (308): 008’ clorv äni xrevig Eoxov Edetpar 
(das Suidas ja zur 1. Bedeutung 5 &y7,ßxtov, nicht zur 2.: 15 1@v tpryav 
xaAAdvrerov anführt) zur Bezeichnung der Jugend gedient haben ? 

24) Vgl. J. Dietze in der Festschrift des Hamburger Johanneums 
zur 48. Philologen-Verr. 1905 S. 9: ‘Wir müssen uns beständig gegen- 
wärtig halten, daß das bunte Mosaik, das Ovid in den Metamorphosen 
zusammengesetzt hat, nicht so bequem auseinanderzunehmen ist.’ 
VII 407 und 447 berührt ganz kurz A. Laudien, Jahresber. Berl. phil, 
Ver. 1915, 129—1:2. L. Castiglioni, Intorno alle fonti delle Met. Pisa 
1906, H. Kienzle, Ovidius qua ratione compendium mythol. ... . Basel 
1903, G. Lafaye, Ises met. d’Ov. Universite de Paris. Bibl. de la faculte 
des lettres XIX 1904, Laudien, Studia Ov. Greifswald 1905, W. Voll- 
graff, Nikander u. Ov. Groningen 1909 kenne ich nur aus Ehwalds 
Ovidbericht im 167. Bande d. Jahresber. üb. d. Fortschritt d. klass. 
Alt. (vgl. noch W. Zinzow, Komposition der Met. Progr. Belgard 1911), 
ebenso J. Heumann, De epyllio Alexandrino. Königsee 1904. 
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(Rostocker Winter-Programm 1891/92 8. 5) gestützt auf den 
kurz vorher gefundenen Apollodor, der (Epitome Vat.15) ähn- 
lich wie Ovid berichtet, Aigeus habe auf Betreiben der Medea 
den — ihm noch unbekannten — Theseus gegen den Stier 
geschickt, dann vergiften wollen, ihn aber noch rechtzeitig am 
Schwerte erkannt, an, daß die Erkennung des Theseus durch 
Aigeus den Schluß der Hekale gebildet habe. Nun ist dicse 
Fassung der Sage für die Hekale durch die 1. Kolumne der 
Wiener Bruchstücke (fr. 58 K) ausgeschlossen, wo Theseus 
nach Ueberwältigung des Stieres einen Boten an seinen Vater 
Aigeus schickt, ilın von vielen Sorgen zu befreien; vgl. Gom- 
perz S. 8, Wil. 740, 3 und für die Annahme, daß Ovid wie 
Apollodor auf Euripides zurückgehe, meine Kallimacheischen 
Studien. Gymn.-Progr. Wien XVII. Bez.1895. S.13 und Kapp 
S.12. Zu 79 bemerkt Kapp: Reitzenstein eo erravit quod ad 
carminis finem reconstruendum Apollodoro utebatur und in 
der Tat ist fr. 79 zu passend für den ävayvwpronis (Wil. 740, 3 
Naeke und Schneider erklärten: eundo calefactum, vel En 
ipsam condimento aliquo miscuerit aquam bibere vetat). Mir 
will scheinen, daß t&xog in eine Erzählung des 'Iheseus eher 
passe als im Munde des Aigeus im Augenblick der Erkennung; 
unmittelbar ist damit, wie Kapp gesehen hat, 80 (an. 53) zu 
verbinden: napex vöov eiArAoudas. 78 kann an verschiedenen 
Stellen des Gedichtes gestanden haben (Wil. a. a. O. legte es 
der Hekale in den Mund; aber die Wendung bei Plutarch 
Thes. 12: npoxtohon£vn dE rept Onoewg abrn bestimmt mich, 
es mit der leichten Aenderung Eoxcv in die Erzählung des 
Theseus einzufügen. Für diese kommen ferner in Betracht: 
74 (567), das Scholion zu Euripides, Hippol. 11 (IltYeg): 
rap’ nur 68 6 Omoebg Ena:ösdero, Ws pro Kordipoaxos (ich 
glaube nicht, daß das pol eine ausreichende Stütze für Kapps 
oben 8. 75 erwähnte narratio epica bilde), 72 (66): &v ptv yäp 
Tporrive RoAoupaig und nern | Irre obv dpriöecorv, 73 (an. 
331, 5la, 313): 
 eüt’ Av 6 nalg And nev yualdv Aldıov dyadocnadar 

dpx:os 7) Yelpecarv, EIv (Ö Yaldip: ov &op 

londoon nal ı&) meöle, T& Pl TÜGE VIXLTOG EÜPWS, 

exxonlon). 
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Den 1. und den 2. Vers verband Hecker Philol. IV 179, den 
3. fügte Schneider hinzu, von dem auch die Ergänzungen her- 
rühren (x«! t& Naeke). Kapp schreibt mit Wil. &elv S’Aiö. &. 
XxXpvoopapfj TE). T. T. 1. Tr. v. eöpws; vgl. oben S. 75. Was 
nun die Abenteuer des Theseus auf dem Wege von Trözen 
nach Athen betrifft, so gibt es keinem Beweis dafür, daß sie 
nicht nur in dem Schlußgesang, ‚sondern auch in der Erzäh- 
lung erwähnt waren (vgl. auch die oben 8.70 A. 6 angeführte 
Suidasstelle. Die Verbindung des schon S. 70 abgedruckten, 
auf Skylia bezüglichen Bruchstückes mit Skiron durch Wil. 
739, 1 ist fraglich, ebenso 111 (an. 1, an. 7): roool ö’@veAdetv 
dynog Es Öbıxdpnvov Eötlero, näca 8’ dnoppwe 

nerpn Env ünevepde xal dußoors oO vb Tıg Nev, 
das Hecker 121f. auf die skironischen Felsen oder auf Peri- 
gune, die Tochter des Sinis, beziehen wollte 86 (54): "Iaris 
(xxpdöpa "Artınn eig Meyapa ärkyovoa) und 77 (an. 20): 

Nix aoviorgar | KEsıvor Aödpw te xai Eapı nenindaar 
können vorgekommen sein, ohne daß Theseus die Besiegung 
Kerkyons (für den auch unten $. 81 zu vergleichen ist) 
zu erwähnen brauchte. Auf Schneiders Einreihung von 96 
(110), 97 (478) und 149 (186) kommen wir zurück (unten 
5.89 A.41). 

Zwischen den beiden Florentiner Bruchstücken haben nach 
Wil. Berl. S.Ber. 1912, 532; 1914, 224 etwa 32 Verse Platz. 
K. weist der Rede der Hekale mit Recht zu 
38 (66e) ob Y&p nor nevin narpwios od’ And nanrwv 

ein: Amepvfitis" Bade por, Beie Td Tpitov ein?5), 
39 (51) öwvon&vnv Ent Bovalv Zunv Epblaocov Kine 2°) und das 
S. 74 erwähnte fr. 40. 41, das 2. Bruchstück, lautet: 


*) Könnecke tadelt mit gutem Grunde die Zaghaftigkeit der Kapp- 
schen Erklärung: 5 zpitov intellegi nequit, nisi forte vel tertia parte 
eorum quae possederat, Hecale se contentam for& dixit. Schon Crusius, 
den Kapp nicht erwähnt, hat a. a. 0. S. 83 richtig bemerkt, Hekale 
habe wohl den Wunsch ausgesprochen, daß sie den alten Reichtum 
noch besitzen möchte, um den Helden würdig bewirten zu können. 

») Hier findet sich bei Kapp im Gegensatz zu der oft allzugroßen 
Kürze, mit der manche Mängel der Arbeit zusammenhängen, ein Rest 
von Ausführlichkeit: quam p. 129 addit :oniecturam (Naekius) Schn. 
p- 132 et Heck. p. 89 refeilerunt neque bonis libris nitebatur. Deut- 
icher wäre gewesen: &pbAzoosv Naeke (de Cerere) sine iusta causa. 
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2 a OREVTVE a | 

röv Ö' An ’Apeöväwy Imror plepov YuıhEorarv) 

(eyinekov, ol ı’ elev Ard; uleels 7) Yeol aöro!.) 

höpvnpo: adv piv oa E | 

EIAna Xpuasiys:v EepyomlEvnv &verjo:v = fr. 149 Sch.) 

EPYOV 2.2... VEO 2... 0 | 

Aphidnä und Ad; vfte (oder vides) ließen Vitelli an den 
Raub der Helena durch Theseus denken, was allerdings die 
Theseus-Chronologie widerrate; er fand es nicht allzu beschä- 
mend, wenn wir eine der wenig bekannten Sagen, die Kalli- 
machos bevorzugte, nicht erraten könnten. Wie nun für den 
Aphidnäer das bisher auf Theseus bezogene fr. 149 Sch. ge- 
sichert ist, können andere vermutungsweise mit ihm in Ver- 
bindung gebracht werden (für 137 s. oben S. 72), etwa auch 
109 (an. 11): Beßuoro dt näca xödoro, 110 (an. 58, nach Wil. 
vom auctor paupertatis [Kerkyon?] gesagt): 

tod p£v Erio Lwovros Avardeoıv Eurchkaue 

arwrous Epharnolo: anal el Heuis Dp& aaatınv, 
151 (219): teIvalnv, St’ &xeivov Anonveboavta nufolunv (wohl 
von einem freudigen Ereignis gesagt, von der Erlegung des 
Stiers möchte ich es trotz Schneider und Couat 383, 7 nicht 
verstehen), 
141 (an. 54) ei d& Alxn oe | 

rap oda pi TınWwp&g Ereloaro, Öls Töcov au 

Eoaeraı &v nieöveoo: TAALVTpOTOS, 
101 (290, 45): Alonnov Eyeız Elımwrrtov Döwp 

Nnreing % T' &pyos, dolönos "Adphaorera ?3)? 

Jedenfalls gehören ins Gespräch 44 (49): val p& to ftl- 
Kuov | sbyap &uöv, vol tobro td Öevöpeov adov äöv nep, 45 (66 d): 
v2} p& töv (mit der Erklärung des Suidas, d. h. des Sallust: 
xx: obxerı Enayeı vbv Yeöv), 150 (273): Ti Saxpuov eüsov kyel- 


?7) Der naheliegende Versuch, fr. 39 zu ergänzen, ist durch das 
Faksimile ausgeschlossen. 

28) Nyrneln, or r’&yog doldınos. "Adpriorerx Ellis 156. — Ueber Apoll. 
Rhod. I 1115 rorapod Bios Aloynaro | Kotu ze xal nedlov Nunyhrov "Adpy- 
otsing vgl. meine Programm-Alhandlung S. 19, Berl. phil. Woch. 1904, 
579 (über Apoll. 15 und III 65), 1915, 1475 (chronologische Fragen; 
Kapp schließt S. 4 aus dem Oxyrhynchos-Pap. 1011, 271, daß die Hekale 
vor den Jamben gedichtet wurde. | i 
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peıc29) (vgl. 52 [an. 5]: dAuxöv d& ol Exneoe ddxpu), endlich 
46 (an. 35): Akfopaı Ev puxdtp‘ xArain SE pol &otıv Erolun?P), 
zum folgenden Morgen (außer den oben 8. 72 erwähnten 
Bruchstücken 12 und 13) 49 (an. 44): @g Epnatev xdxelvov 
Gvıoranevov (napk xAlvng Schneider), 50 (an. 55): elle dt nao- 
cayinv- töde 8’ Evvere?l), 

Auf den Kampf mit dem Stier glaubt K. mit 
Sicherheit die Bruchstücke 53—58 zurückführen zu können. 
Bei 53 (434): {IV EMepa noAA& Teleoxev und 54 (an. 57): 
xal dyla& nioer yalns | Bösxeo scheint die Beziehung auf den 
Stier nicht zweifellos. 56 (249): Inpös &pwioas dAodv xEpas 


») Kapp hat 150 unter den incerta mit der Bemerkung: si Hecalae 
verba fuerint, statim post 37. Da das Bruchstück in einem Sophokles- 
Scholion (3. oben S. 72 A. 13) und bei Suidas überliefert ist und auch 
eine Nonnosstelle in Betracht kommt (Dion. XXIl 394: &dxpva-äysipwv), 
ist die Zugehörigkeit zur Hekale recht wahrscheinlich. 

so), Das von Naeke ungeschlossene fr. 48 (an. 64): Inxs d& Adav 
axirpdv drröxgnvov gehört wohl unter die incerta; vgl. Kapp: fortasse 
potius ad cubile sub caelo paratum aliumque carminis locu:n referendi. 
Auch über 112 (an. 4): äxpnvog döproro und 51 (144): Hpvsipunv Yavararo 
ra xaAdovros Kxodoar | pi pera& dhnv (iva; die weitere Ergänzung, die 
Schneider aus Suidas gewinnen will: xal &änl ool (Ary#’) dnodavövr: 
$eyviow weist K. ab) läßt sich nichts Bestimmtes sagen. Möglicher- 
weise hatten hier ihren Platz auch 104 (48): 


ol vu xal 'Anöiiwva navapxsog "Hailoıo 
xapı &aruıyova aa sönoda Aywivnv 
"Aptönıdog 
(etwa in Verbindung mit dem von Schneider herangezogenen fr. 519: 
edosßin tEdvnxev), 120 (476): naoxopev Aoınvar, Ta db olxodı ndvın Büdaozar 
(vgl. Couat 378, 6), 127 (an. 15) in dem von Schneider angenommenen 
Zusammenhang: mihi persuasi securaın me habituram vitam, in solitudine 
ciniov sdts dsnorm, 144 (299): 163’ &xw oeßag mit Schneiders Ergänzung 
&rtı 08 yodvov | sioopd&w otsixovra paxmv Em tolo neAweov, endlich das 
von Kapp nicht aufgenommene, auch bei Suidas überlieferte fr. 323: 
@ ravıog Iva yipag (Schneider setzt hinzu: &v dvdpwrnarg dnöintar). Die 
von Schneider hier eingereihten Bruchstücke 105 und 106 sind oben 
S. 71 A. 9 behandelt. 
sı) Vielleicht folgte hier, was Michael Akominatos I 157,5 (Testi- 
monium XV) mit den Worten umschreibt: zöv Onoia .. . xaradlücal 
yacı map tıyı yovarıı ("EREAN TG Yovamaı Tö Övopa NV)... . xal oöTw Tr 
YrAogpovnd7var Tdrov, GG del peuvliodhar Ts öAllyns tpanekrg Exelvng nal 
adxpmpäc (fr. 33 K) xal pn äv Aldnv oürw nork Tepnvoripav Aoyloaadar. — 
Wenn man annimmt, daß Hekale dem scheidenden Helden ein Stück 
Weges das Geleite gab, kann man fr. 5 (oben S. 71f.) hieber setzen, 
ferner 143 (344): negınnydvaoa (?, überliefert repınnybvavıss) und das 
bei K. nicht vorkommende fr. 427: Suid.: nap& d& Kaddındyp kona- 
arbg, Konaorbog, roursor npoonyopla yılla. Dem Theseus nachblickend, 
mag sie 128 (an. 22, 302) gesprochen haben: rötnov &Aıvbosıe (Suid. 
Avzl Tod ı7v duotuxlav nabaoetev), Sünv 8’ anbdsotov dAKAXo: | Av oddsl; nodser; 
„vgl. auch oben 3. 77 A. 22. | 
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stellte mit der Ergänzung: Tuev Epate Couat a. a. O. 385, $ 
wobl nicht obne Grund vor 55 (an. 389): roAA& parnv xepdeoorv 
Es Nepax Yupnvavıa?2). Wenn K. die Erklärung des Suidas 
(d. h. wieder des Sallust): &pwnoas dvri ToD neiwaag, atedkac 
verwirft (Et. M. 380, 54: 1) xepag eis THV Epav xatayayav), 
so sind die von ihr angeführten Parallelen zu beachten: Apoll. 
Rh. III 1306, Theokr. XXV 145, A. P. II 656 und die oben 
S. 76 A. 21 ausgeschriebene Stelle des Michael Akominatos. 
139 (345) vwodpevos kommt wegen Theokr. XXV 263 in Be- 
tracht, Schneider zieht auch 142 (303) hieher: olog &xelvog 
del nepidckios Apwc. 113 wurde S. 78 besprochen, 138 S. 72 
A. 14. 

Den 1. Vers der Wiener Bruchstücke...., 
Erepnv rneplante xal eiv dop Txev tut K. mit der Anmerkung: 
incredibilia ab. Was vor dem bis auf n (0?) sicheren &teprv 
steht, stimmt weder zu Piccolominis oö oe:pnv (er denkt an 
einen Baum, an dem Theseus während des Kampfes ein 
zweites Seil und sein Schwert befestigt hatte) noch zu Polacks 
&h YEopnv oder Ab Teranüv’ Erepy. Sonst ist die 1. Kolumne 
(fr. 58 K) klar bis auf eine Stelle, die ich im Zusammenhange 
gebe: 

ws l6ov, WE Ana mävres Önerpesav Nö TEIlac)dEv 

ävöpa neyav nal Ip neiwpıov dvın lölchat, 

neop’ Ste ön Onsebs yıy dnönpoht paxpdv duce* 

3 plnvere Yapanevres, Eu@ dE tig Alykı natpi 

vebnevos Bor BxLotog Es dotupov dyyekıwıng 

sg Evenor — noltwv xev Avarbügeıe pepuveov — 

Onsebg odx Exäs obAos An’ ebböpou Mapad-wvog 

Kpdv Eywv dv Taüpov. 6 ev pdro, Tol 6’ Alovres 
10 navees 'in narhov’ dvexdayov, aüdı Ö& pipvov. 
obxXl vOTog TOGaNV Ye Xbary AaTeXedaro PUAAwv 
cu Bopens oüö' aurög ÖT' Enlero YuAAoxXdog peeic, 
6ooa tar Aypworar nept T’Aupt Te Omoeı BaANov, 
lot piv EnunAwon)vro reprotaöövy, al SE Yuvalkes 

. GTöpPvNoLV AvEotempov 


52) Auch die von Naeke zu 56 angeführte Cicero-Stelle: Tuse. IV 50: 
an etiam Theseus Marathonii tauri cornua comprehendit iratus? spricht 
dafür, daß dieser bei Cicero anonym angeführte Vers der Hekale zu- 
zuvreisen gei. 


6* 
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Die Emendation &x&s oöto;, die K. Sudhaus zuschreibt 
und die Erklärung von Wil.: non denuntiabant ®ncebg 00x 
Ends oöroc, sed Bnoeüg o0x Exds, sed donec Theseus haec 
diceret, quis ille esset qui taurum superaverit ignorabant findet 
sich schon bei Ellis a. a. O. 149 (the man that stands here). 
Es ließe sich oötog auch (nach den von Ameis-Hentze zu B 40 
beigebrachten Homerstellen) in dem Sinne: dem deine Frage 
(deine Sorge) gilt, fassen, aber abgesehen von anderen Gegen- 
gründen (Wil. nahm 740,3 selbst an, daß Theseus dem Land- 
volke als Solın des Aigeus bekannt sei) verstehe ich so das 
über obx oötog geschriebene extag nicht, sondern nehme an, 
daß dieses T ein A sein und so der Text o0xX &x&s oVAog her- 
gestellt. werden sollte. Gegen o0N.og, das Polack vorgeschlagen 
und Gomperz gebilligt hat (vgl. hymn. II 76) wendet Rannow 
Woch. f. kl. Phil. 1896, 484, ein, die Worte dr’ ebböpov Mapa- 
u@vos Lwdv &ywv dv tadpov besagten schon, daß Theseus heil 
von Marathon kelırt; Theseus hätte doch bei der Gefangen- 
nahme verwundet werden können. Zu Z. 8 vgl. fr. 90 (350): 
Meradwv ° tono; "Adrvnoıv And Mapatou, vico "Anöllwvaog ° 
toutcv Kaddinaxos Evvör.ov Akyeı, toutsort Öluypov 7) Evuöpov. 

Zwischen die 1. und die 2. Kolumne 2) stellt K. fr. 59 
(310): Yen 5 AAddaypa vöna:ov Cover. Mit der 2. Kolumne 
(60 K) sind wir in der Krähen-Erzählung, für die Ov. Met. 
II 531 ff. in Betracht kommt?®). Die Verse 2 und 3 sind un- 
klar; Wil. zweifelt sogar, ob die Reihenfolge der Verse 2—5 
die richtige sei. 

nat DB Er end)... . . Ep’ (?) dv dv tiv’ Exaator 

Oüpaviöx: Enzyorev Eni nrepi (oder Eudv rrtepöv), aa E 

ICIPET 
tig ev Eow Önvarbv dp; öpsocv "Hyatotoro 
5 — p£op’ Öre Kexponiögorv En’ 'Axıl Ilnaro Adav — 
AddpLov dppntov, yevelj 8’ öhev oüre (Wil. für obö£)vev Eyvwv 


3) Zwischen den einzelnen Kolumnen fehlen, da auf der Holztafel 
Eurip. Phöniss. 1097—1107 und 1126—1187 nebeneinander stehen, 
etwa 20 Verse (der Bruch verlief nicht geradlinig, so daß die Kolumnen 
1—3 je 17, die 4. aber 16 Verse enthält). Möglich wäre es allerdinge, 
daß die Tafel, als die Hekaleverse geschrieben wurden, größer war. 

si) Die redende Krähe bei Nonnos, Dion. III 97 ff. stammt aus 
Apoll. Rhod. I1I 930 (wo die Krähe recht natürlich geschildert ist, 
s. Wil. 743 f., vielleicht natürlicher als bei Kallimachos), aber vodpdg 
6ö:ng (101) stammt aus der Hekale (fr. 57 [275)). 
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oöT' Eöanv, pin SE xaT’ WYuyicug EPavauraL 

olwvobs, &s öndev dp’ "Hoaloıw rexev ala, 

rouraxı 6° T ev Eis Epupa Xdovös Öypa Badorto, 

10 tiv ba veov bipw Te Ards Övoxaldexd T’EAAMY 

ayavarwv öypıös TE XarEllaße naprupigatv, 

JleAırvnv Epinavev ’Axarlda - töppa d& xoüpaı 

al yurlanol naxdv Epyov Eneppdosavto TEAETORL 

REIBUNG ri. wa ea deona T Avelcaı 

Zu 7 vergleicht Ellis Stat. Theb. XII 477: Ogygias es 
Am Schlusse vermutete Wilamowitz 734 dem Sinne nach 
reyparıorai. Aypavodtaı, das ich freilich nicht belegen kann, 
scheint sowohl den Schriftspuren als auch dem Sinne zu ent- 
sprechen. Zu 10 wiederhole ich aus der Programmabhand- 
lung A. 3 zu 8. 8: Falls aus dem v£ov, durch welches Kalli- 
machos die Geburt des Erichthonios unmittelbar auf den 
Götterstreit folgen läßt, zu schließen ist, daß er wie Isokrates 
(Panathen. 126) Kranaos und Amphiktyon nicht kannte, re- 
präsentiert immerhin der bereits herangewachsene Theseus 
nach antiker Zählung die achte Generation seit Kekrops. Zu 
Z. 14: Wessely glaubt (vor deona) dax& zu sehen ‚und er- 
gänzt rÜvöaxe. 

Nach dieser Kolumme stellt K. hübsch das aus fr. 19 und 
141 gewonnene Bruchstück 61: 

N nv deprakouoa peya Tpügog behiLwvog 
dortupov eloaveßarvev ' Erw 8’ Tivenca Auzelcu 
xarbv del Aınöwvra xark öpönov ’Anöliwvoc. 

Hieher gehört aber auch, wie das große von K. angeführte 
Euphorion-Bruchstück (95 bei Scheidweiler) unwiderleglich 
dartut, das von K. an die Spitze der Geographica gestellte 
fr. 84 (66f), bzw. fr. an. 332 (dessen Text nicht feststeht): 

f v’lEn’) dnpns (nöAıos) Yıvals TAauxanıcv ILer. 
(röXrog hat Dindorf, Er’ Schneider ergänzt, der auch Yrvalg für 
tıv@e oder Yva der Hss. einsetzte). Unter TAauxwnıov hat 
schon Naeke 199 mit Recht den Lykabettos verstanden, vgl. 
mein Programm 9 f. Es folgte der Bericht der Krähe über 
die Tat der Kekropstöchter, dann 108 (an. 63): 7 && nelı- - 
Svwdelsa al öpnpacı Aostv Öroöpas | Soconetvn, das Ellis mit 
Recht hieherzieht, wenn er auch die Stelle im Gespräch nicht 
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bestimmen zu können erklärt. Was K. mit Reitzenstein (Ind. lect. 
Rostock 1890/91) ausdem Etymologicum als fr. 153 (o(hneLemma) 
gibt: dppnpöpor xal dppripopla " Eopın Entreloun&vn ıTj "Adınv& &v 
Ixtpopopavi punvi . Akyeraı d& xal &:ü 100 E Eppripopla napk 
Td Ta Äpprita xal puochpra peperv 7) &iv 5:& Tod E, nap& Tv 
"Eponv nv Kexponos HYuyaripa Epoanpopia * Tabıy Yäp Tyov 
nv Eopriv . obtw ZwAoüstıog, wird ein Fragment des Sallust- 
Kommentars, nicht der Hekule sein (vgl. oben S. 70). Wohl 
aber könnte bei der weiteren Erzählung von den Kekrops- 
töchtern 133 (an. 27) Mrrevig rerpa seinen Platz gehabt 
haben. 

Die 3. Kolumne (62 K.) ist ziemlich unklar. Bei der 
schwerfälligen Schrift der 2. und der 3. Kolumne (vgl. Zingerle 
bei Gomperz S. 16) müssen wir mit verschiedenen Fehlern, 
vielleicht auch mit Auslassung von Versen rechnen. Am Ende 
der 5. Zeile steht "AYnvns (oder ’AYrvas). Die folgende Zeile 
beginnt mit d&, & oder %. Dann liest Wessely: poüvar d& 
napantuöneode xopivaı | dalnocıv * od yip Eywye Tedv note, 


rörvıe, Yonöv. Von dalnooıv scheint mir nur der 1. Buch- 


stabe sicher; ich würde dem Sinn nach eher: unverdienter 
Weise erwarten, woran sich dann schlösse: denn ich wollte 
deinen Zorn nicht erregen. Von V. 8 ös« roA& Tapaicıa 
whrorT' &Aappo! ist nur doa fraglich, von 9 Lwopev olwvol, Töte 
ö GypEAlov das 1. Wort. Kapp schreibt mit Maa& Lwonev, 
Gomperz gab Gi)oopev; ich erwarte einen kurzvokalischen 
Konjunktiv mit dem Sinne: verktinden, etwa $roopev oder 
phvopev, ziehe also rapaicsız zum folgenden. Piccolominis Er- 
gänzung &pelov (elvan ävaudog) ist mir um so wahrschein- 
licher, als ich eı zu sehen glaube. 10 ff. liest Wessely: oötw; 
Npertpnv pev Anentuoev oDdL YevedAnv | Huerlpnv & xadeiv... 
„2... AK nEooro | ande not &% Yupolo. oBöc ist besonders 
bedenklich. Von &A& n£&so:o scheint mir AX (vielleicht «AAov 
oder oAAoy) und o: sicher. Gomperz gab pndcncr' ExduKcarr)o? 
Das Folgende ist sicher und verständlich: 
Bapü; xXödog alev "Advns. 

auTap Erw TUTYd; napenv Yövos * Öydoxen yYap 

Non por yYeven nElerar. 
Nach r£lera: liest Wessely öexaın d& toxeücıv; Kapp setzt ein 
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Fragezeichen dazu; eher. möchte ich hier das schwer ver- 
derbte von Wil. auf die Krähe bezogene fr. 135 (an. 37) unter- 
bringen: &p’ öpkwv xoxbyor zadmıevn dpxalgsı (Suid. xoxbar » 
ol rzpöyovor); zu den bei Schneider verzeichneten Vorschlägen 
kommt noch der von Ellis: (9) &p’ö. Ehe wir andere zwischen 
Kolumne 3 und 4 ansetzbare Bruchstücke besprechen, wird 
es sich empfehlen, die letztere vorzulegen (64 K.): 

Sslelos 35) AI’ 7) vo& 7) Evötog 7) Eoer’ Tg, 

ebte nönad, ög vbv ye nal Av nbxvorarv Eplbo: 

Kal yalaxı xpoinv xal nöpatos Axpw dam, 

5 xudveov pi niooav Ent ntepbv GbAodv EEet, 

“yyellng Enixeıpa Ta ol more Poißog Öndoseı, 

önnöre xev Dieybao Kopwvlöos Appl Yuyarpds 

"Ioyu: nIndinnw orop£vng piepöv vi bunter 39), 

mv nev de’ Os Yankvnv Umvos Adße, Tv Ö’dlougav. 

10 xaööpadErnv S’od noAMdy Ent xp6vov, alba Yap NAhev 

otıßNeıs &yxovoag . „it, OUXETL Xelpes Emaypot 

yılntewv. Ton Yap Ewdıv& Abxva paelver. 

delder xal od tig Kvnp Ödarnyds Inalov. 

Eypeı xal ıv’ Exovea napi& nlöov olxlov Abwv 

15 terpiyws Om’ Auabav, dvıdloucı SE TuXvol 

öuwor KaxTeg Xwpipevor Evltdg I7)) dxounv, 
Zwischen die 3. und 4. Kolumne stellt K. mit Maaß DLZ 1893, 
1036, obne dessen Ergänzung aufzunehmen, 63 (an. 325) 


ss) Da Kapp sich das eingangs erwähnte Verhältnis der Ausgaben 
von 1893 und 1897 nicht klar gemacht haut, hat sie aus dem Texte die 
Interpunktion dseletog, &AN’ beibehalten, die Gomperz im Zusatze 
(dzislog AA’ —= AG dstelog) berichtigte. 

3) Dieser Zusammenhang schließt bei Ellis Versuch (S. 159) 117 (301) 
ar’ oöxrog äyyadog EI%oı anf die Botschaften der Krähe oder des Raben 
zu beziehen, den Raben aus. (Ebenso merkwürdig ist es, daß Dietze 
a. a. 0. S. 8 sagt: Bei beiden Dichtern sucht die Krähe den Raben 
von der Abeicht, die Koronis zu verraten, abzubringen, was doch nur 
auf Ovid paßt.) Aber die Erklärung des Suidas dbsgnpoc, in &Erog 
Axovodiivar zwingt zur Schreibung drodatog und dann ist der Zusammen- 
hang fraglich; Schneider ergänzte: ei 8’ dr’ &unv xadlınv 83’ d. &. E. 

37, "Eyıög (statt &vdov), das durch ein vor dxovyiv sichtbares c bedingt 
ist, rührt nicht von mir her, wie Kapp angibt; das ist (da in der 
Anmerkung zu 58, 14 mein Name anscheinend durch ein Versehen 
ausgefallen ist) der einzige Fall, wo ich genannt werde. Bei 
Billigung eines gegen Wilamowitz erhobenen Einwandes führt sie 
S. 11 A. 28 Rannows Anzeige meiner Programmabhandlung an (Woch. 
f. klasse, Phil. 1896, 483). — Zu dem weiteren von mir herrührenden 
Zusatz über die Versform vgl. Berl. phil. Woch. 1905, 1167 £. 
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(al) Hpial Tv ypvv irınvelovor xepwvrv (dpa 81 Bergk, 
$p. tal Schn.). Wo das von Wil. der Krähe in den Mund 
gelegte fr. 123 (an. 9): oxerkım dvdpurwv Appastusg ge- 
standen haben mag, ist unbestimmbar ®). Ueber die auf Vögel 
bezüglichen Bruchstücke 65—68 läßt sich wenig sagen, solange 
die Mitunterrednerin der Krähe nicht festgestellt ist. otıßfers 
ist zwar von einem Vogel leichter verständlich als von einem 
Menschen (Gomperz dachte an den ‘Reif’ des Alters), aber ich 
kann doch nicht recht glauben, daß bei einem, wie Wilamo- 
witz meint, im Vogelreiche geführten Gespräch ein Vogel nur 
mit den Worten otıßrets Zyxcupog eingeführt werden sollte. 
Rannows von Kapp gegen die Ansicht von Weil (bei Th. 
Reinach, Rev. et. grecques 1893, 258 ff.) und Maaß, daß sich 
Hekale mit einer zahmen Hauskrähe unterrede, angeführte 
Behauptung: Hekale ist deshalb ausgeschlossen, weil der otıß. 
&yX. » + » Krähe und Hekale zusammen schwerlich mit der 
gemeinsamen Anrede aus dem Schlafe wecken konnte: ite 
(V. 11) halte ich nicht für zwingend. Wer aufweckt, noch 
dazu mit einer so ausführlichen Schilderung des anbrechenden 
Tages ®°), bedenkt wohl überhaupt nicht, wie viele Personen 
in einen Hause anwesend zu denken seien. Auf die Eule, die 
bei Kallimachos zum mindesten erwähnt worden sein dürfte 
(vgl. Ov. met. II 564: et ponar post noctis avem), bezieht 
sich nach der ausdrücklichen Angabe der Quelle ein sicher 
zur Hekale gehöriges Fragment: 65(43): ai” Opeieg Yavesıy 
38) Sollte sich daran das trotz vieler Anklänge (zu Ciris 352 vgl. 

Leo, Hermes XLII 35 f. A. 3 a. E.) nicht leicht verständliche bezeugte 
Hekale-Fragment 103 (52): 

Ivina päv yiap talık yasivsını KvdpwWrororv 

adrol näv gıldouc’, abrol dE Te repfixacı‘ 

Sorepıov puAkousv, Atäp arurEoucıv EGWov 
knüpfen und so ein Uebergang zur 4. Kolumne gewinnen lassen? (Den 
1. Vers habe ich nach Hecker gegeben; K. behält die Ueberlieferung 
bei: 7. p. Y. galvarcı zolg dvdpwnorg talk, Ist Tvixa heil?) — Im 
Munde der Hekale wären auch 116 (451): öxxdoov ögtarnol yap Ansudäsc, 
&ocov Kxoun | slövAig (Athene und ebenso Apollon erfuhren eine Untat 
durch Anhören einer Botschaft) und 130 (an. 21): vuxt 2’&Xy BaauMfag 
&idyxopsv denkbar. | 

3) Wenn man von fr. 121 (238): dix« B’äorpıag alvuro Adıpov ab- 

sieht, das von Wil. 741,3, aber nicht bei Kapp herangezogen wird, 
könnten auf die Schmiede die Töpfer folgen: 87 (an. 38): KwaLddcc 
“epandisc (66 g Sch.: Kuwrıag), E8 (an. 42): Adıpıy Ayeıv naAlvopcov Asında 


ıh xepapdı. 89 (475): Eotv Ödog xal yala aa öntilter)pa aduvog ist 
dureh Suidas: 6805 ° 1d 68wp “al douxn 5dsı nicht. recht bezeugt. 
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7) ndvvuxev öpyroachaı (mavvuxcv Naeke, der an ein Omen‘®) 
dachte, für navöstatov ; Datatov Bentley, &; Dotatov F. Beneke, 
De arte metrica Call. Straßburg 1880 S. 19), und die frag- 
menta incerta 66 (164) Fitıs pe Ötaxtogov Eidaye Iaddac und 
67 (318, an. 313): xdpt’ dya9ı) xıxupic, Tletprtldog lepds öpvıc. 
Von Vögeln ist gesagt 68 (an. 3): drjoupov . . yövu xapber. 

Die Bruchstücke 69—71 beziehen sich auf die Bestat- 
tung der Hekale. 70 (131) 3 schreibt Wil. roAdaxı 
ojg, & pala. 71, nach Kapp das letzte unter den Fragmenten, 
denen ein bestimmter Platz im Gedichte zugewiesen werden 
kann, ist aus Michael Akominatos (Testimonium XVI) genom- 
men: vixoucota Ethora deinv’ "Exaleie, 

Die Theseus betreffenden Bruchstücke sind schon bespro- 
chen worden, ebenso manche von den Geographica. Unter 
diesen sind noch einige für die Hekale gesicherte Fragmente, 
100 (55): Aupxetov (öpos "Apyous), womit die zu verbindenden 
Bruchstücke 98 (477) und 99 (166): 

adrixa Kevdinnenv Te noAuxpnuvöv te Ilposupvav 

xal öovarı nINdovra Arnwv boov "Acteplwvog 
in Zusammenhang gebracht werden könnten®!), 95 (57) der 
Name des attischen Demos Tptvepeiz, zu dem man die frag- 
menta incerta 147 (367): "Adtpoös . . nölıs und 148 (185): 
BepuAnooo0 Auyövesaıv Öpobptov Extisaavyto und auch 351 Sch.: 
Modorla (A "Artınn) stellen mag, 92 (56, 528): noAunt@xeg TE 


1°), Die durch dieses gesteigerte Besorgnis der Hekale würde die 
Kräbe durch die lange Erzählung zu verscheuchen suchen. 

#1) Die Oertlichkeiten passen weder, wie Naeke annahm, zum Wege 
des Theseus noch zu einer Wanderung von Arkadien (s. oben S. 75 zu 
fr. 76) nach Athen. — Auf Jagdausflüge des Theseus bezog Schneider 
149 WER sic "Aaivnv "Aduxöv te xal Au nöd “Epnicviwv, 

97 (478) Ayo örov Kiuptvou Te roAugelvoro Ldpapıa 
(peinouo’ 783 Ppaxelax nataißacıg Eor ’Aldao 
at 8’ &II000' Enadsv Anpitnp no nepl xobeng') 
96 (110) zobvexx xal vexueg ropdprıov 00 Tı Päpovraı 
nodvny &vi nıoAlev, 5 Ts TE9gLov olofpev KAAoDG 
&v orondısca vaws ”Axepoustddog äniBatrov 
Avdgwnoug davdrıv. 
Das ist um so problematischer, als örov eine Konjektur Schneiders 
für ts no ist (Kapp mit Reitzenstein ze) und nach Kapp AiyıaAc;, 
wenn auch durch einen Vers von tna'vexa xTA. getrennt, zu 96 gehört; 
aber ich weiß nichts anderes vorzuschlagen. Fr. 151 Sch.: &erAalarg 
"Aorvsöcıv änl Teıntlpag &pdkac, das Hecker mit 186 in Verbindung 
brachte, bezieht Couat 371, 3 (mit Sylburgs Vermutung tzınrjp' doa;dEac) 
auf den von Herakles in Argos losgelassenen marathonischen Stier. 
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Melarver und 94 (66a erweitert durch Oxyrhynchos-Papyrus 
853; Ergänzung nicht zweifellos): 

eü 5£ Arwvuloov pelavaryiöa), töv (moyT’ "Ereudip 

eIloato,) Arıvalo d& Xopoatada; Tyov Eoptds. 
Es scheint natürlich, mit Reitzenstein 2 im Etymologicum unter 
’Arnarnvopx überlieferte Hexameter als fr. 93 einzufügen: 

ara Awvbsov "Anarchvopog, &: dr nelaivns 

Onxoe Kexpontözug tepis Öelania arabpvns, 
wozu Sallust (de!xnAx wird auch bei Suidas erklärt) die ganze 
Entstehungsgeschichte der Apaturien mit den Namen des Xan- 
thios, Thymoites und Melanthios erzählt. Da überdies Nonnos 
darauf und ein paar Verse später auf Erichthonios anspielt (Dion. 
XXVII 301 ff., 320), läge es sogar nahe, die Erzählung der 
Krähe in den Mund zu legen. Aber Melanthios ist beträcht- 
ich jünger als Theseus und Wil. 735 hat mit Recht betont, 
wie sich Kallimachos bei der Verknüpfung der Koronisfabel 
bemüht, das sagengeschichtliche Zeitverhältnis zwischen The- 
seus und Asklepios festzuhalten. Ich’ stelle zur Erwägung, 
ob nicht 93 als eine Parallelstelle aus Sallust gefaßt und 94, 
wie Schneider wollte, zu der Schlußfeier gezogen werden könnte. 

Den Schluß der Geographica bildet das von Suidas unter 
roln‘ 6 Evınurög überlieferte fr. 102 (182): Alyuntog Tpond- 
pordrev En’ Evvex xippero rolag (vgl. Sen. quaest. nat. IV 2, 15: 
per novem annos non ascendisse Nilum superioribus saeculis . 
Callimachus auctor est), das ich in der Hekale nicht erwarten 
würde (vgl. oben S. 69 f., 77: fr. 129 u. 146, 81: fr. 141) *®), 
Aehnliches gilt von 118 (304) : £pyov @pxyvawv, 132 (312): Enıxdc- 
veg te talavrov, 140 (an. 50): öypa xev EE 62X0oro TTUpLApTToLo 
Tadevrog | oöprdaxoug EEEarvro; vgl. oben S. 82 A. 30 über fr. 112. 
Die übrigen auf Grund von Reitzensteins Theorie der Hekale 
zugewiesenen Bruchstücke sind gelegentlich erwähnt worden 
(3. 86: fr. 133, 88 A. 38: 116 u. 130, A. 39: 87—89) mit Aus- 
nahme einiger, über die man sich kein Urteil bilden kann: 
114 (339): pıdpncae (vgl. hymn. VI 86), 115 (340): dnestw 

4) Hier erwähne ich auch das aus dem schon genannten Oxy- 
rbynchos-Papyrus 853 (Thukydides-Kommentar) genommene fr. 154 K.: 
Ta TÜV Npmwv Tensvn . . Ralodvrar ulal. Adyova 83 NemWv Ev TOUG 


onnobs, Yelv 83 vaoııc. Kaddinayos" @st 8 Exov ävronz onxol; vgl. Apoll. 
Rbod. I 587 mit Schol. 
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(iroönpia), 119 (an. 8): dorzyt; böwp (oben S. 69), 126 (an. 14): 
yoepoto yöoro (vönoro Wil.) und der von Hecker der Hekale 
zugewiesenen fr. 122 (183): n &yapov papdwar, Eier SE Qıv 
öynviov Epyov (ad Uereris lep&v öpyaöa referri posse putat Diels) 
und 124 (252b, an. 13, an. 28): Bösg Aixı yeyaıaı | ävden ni- 
awvös Te xal Nvona nupdbv Eöoustv (boves quibus in campo fru- 
mentario pasci licebat Minervae sacras dixit Wil. 739, 21), 
die vielleicht mit fr. 39 (oben S. 80) aus dem Gespräche der 
Hekale in Verbindung gebracht werden könnten. Auch 158 
Sch.: yaoddra: xal onapıa ömvexis edre Bxlwvrar (vgl. Wil. 
741, 2) ist durch Etymologicum und Suidas überliefert. 

Da über den Schluß der Hekale schon S. 77 f. gesprochen 
wurde, kann ich diesen Aufsatz schließen, den ich dem An- 
denken Eugen Bormanns weihe, der, um die Worte des 
gleichfalls schon verewigten Gomperz zu gebrauchen, anläß- 
lich kritischer Uebungen, die er mit seinen Schülern abhielt, 
die Restitution der Wiener Bruchstücke in der nachhaltig- 
sten Weise gefördert hat. — Leider schläft nun auch Otto 
Crusius, von dem ich Beiträge zu diesem ihm tübersandten 
Aufsatz erhoffte, ‘heiligen Schlaf’; Yvnoxeıv in Acye Tod; 
ayadobs. | 

Brünn. Wilh. Weinberger. 


u — mn 


Verzeichnis der besprochenen Fragmente. 


Schn. Schn. 
19 8 144 
38 72 149 
4 71 151 
43 88f 158 
44 73 164 
45 8 166 
456 72A.14 181 
47 72 182 
48 82A.30 183 
49 81 184 
50 74 185 
51 80£.91 186 
51279 f. 205 
52 88A.38 216 
53 78 219 
54 80 234 
55 89 237 
56 89f 238 
57 89 245 
58 71A.9 249 
59 78 252b 
66 79 273 
66 a 90 275 
66b 7I 282 
66d 81 290 
66e 80 299 
66 f 85 801 
66888 A.39 302 

110 89 A.41 303 

124 72 04 

125 71 308 

131 89 309 

141 85 310 

143 75 sıl 

Da bei Kapp 
31 74 
82 A.31 


775 
4172£.,80f. 


Schn. 

312 90 

313 79 £. 
318 89 

323 82 A. 30 
826 71 

339 90 

340 90 £. 
344 82 A.31 
8345 83 

948 70 

349 71 

350 84 


451 88 A. 38 
467 77 

475 &8A.39 
476 82 A. 30 


497 T71A.9 
10 78 £. 
519 &2 A.30 
528 80 f. 
867 19 


58 79, 83,87 A.37 


60 84 


62 86 
64 87 


71 89 
98 

gg 90 
153 86 


Schn. Schn. 
an. 1 80 an.39 70, 80 
2 72 42 88A.39 
3 89 43 74 
4 82A.380 44 82 
5 82 45 72 
6 73 45a 78 
780 46 72 
891 47 69 
9 88 48 71 
10 72 49 71A.10 
11 81 50 90 
12 5 51 70 
1391 53 79 
14 91 54 81 
15 82A.380 55 82 
18 77 56 75 2 
19 72 57 82 
20 80 58 81 
21 88A.38 60 78 
22 82 A.3l1 61 77 
23 73 62 77 
24 72 63 85 
25 69 £. 64 82 A. 30 
26 71A.9 65 73 
27 86 66 78 
28 91 12 78 
30 72 159 72 
31 73 181 72 
32 72 813 89 
84 73 825 87 f. 
35 82 381 79f. 
36 72 832 85 
37 87 389 88 
38 88 A.39 


eine Uebersicht der Schneiderschen Nummern bei- 
egeben ist, werden hier nur die Nummern der bei Schneider nicht vor- 
ommenden Fragmente verzeichnet. 
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IV. 
Zum Texte des Troikos Dions von Prusa. 


Die Wahrheit über den trojanischen Krieg, die Homer 
absichtlich verdunkelt hat, will Dion aus Homer selbst nach- 
weisen, um der Athene willen, der Herrin von Ilion (nach Z 
297 ff.), um Heras und Aphrodites willen. deıvöv yap — so 
heißt es $ 12 — tiv pkv T@ Art auvolsav pin) vonloae (auröv) 
priv Inavev ToD adrfis eldoug, el ii) Apkoeı xal Twv Ev "Iy 
Bouxölwv Evi. So der Text in beiden neuen Ausgaben Dions 
bei H. v. Arnim (I Berlin 1893), wie bei G. de Bude 
(I Leipzig 1916); «ötöv hat Reiske eingesetzt, das Futurum 
apece: v. Wilamowitz aus dem überlieferten Opt. Aor. 
Gpeoat hergestellt. Der Gedanke, der mit diesen Aenderungen 
herausgekommen ist, enthält aber einen bedenklichen logischen 
Mangel, der sofort klar wird, wenn man das, was als Heras 
unwürdig abgelehnt wird, unabhängig linstellt: er (mein Gatte 
Zeus) ist nicht ein geeigneter Beurteiler meiner Schönheit, wenn 
ich nicht auch einem der Hirten vom Ida gefallen sollte. Das 
hat Vitelli gefühlt, und deshalb, statt aötöv zuzufügen 
hinter Ixavdv ein Exeıv eingesetzt. Das ergibt den einzig rich- 
tigen Gedanken: obwohl ich des Zeus Gattin bin, habe ich 
keinen geeigneten Beurteiler meiner Schönheit, wenn ich nicht 
auch einem der Hirten vom Ida gefallen sollte. Es besteht 
dann aber auch die Möglichkeit, den Opt. dpeoat beizubehal- 
ten; man braucht nur neben &yxeıv ein &v zu stellen, und ich 
würde den Ausfall dieser beiden Worte statt hinter Ix«vöv 
davor annehmen, also pn voploar xp:einv (&v Exeıv) Inavöv Toü 
elösug, ei ui) dpkoaı xal rwv Ev ’Iön Bovxöiwv Evi. 

_  Ungeklärte Verwirrung herrscht noch in den Paragraphen 
20/1. Homer hat sich erdreistet, der Götter Reden mitzu- 
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teilen, nicht bloß, was Öffentlich im Beisein aller gesprochen 
wurde, auch den Inhalt vertrautester Zwiesprache, wie des 
Zeus Zornausbruch gegen Hera nach der drdtn, wie Heras 
an Aphrodite gerichtete Bitte um den xeotdg Indc, Gespräche, 
die naturgemäß &v dropphtw geführt worden sind, wie auch 
bei den Menschen gelegentlicher Zwist zwischen Ehegatten 
unter vier Augen zum Austrag komme. xal (vielleicht besser 
xakltery) rov Oducaen enoinnev Enavopdounevov td ToLoüto: 
auch ihn läßt er der Götter Gespräche über sein Schicksal 
wiedergeben, aber mit der Erklärung, Kalypso habe ihm da- 
von erzählt, &xeivnv ö& rapd tov (nämlich Hermes) rutschte: ;, 
gedacht ist dabei an die beiden von Aristarch beanstandeten 
Verse gu 389/90*). Dann der abschließende Gedanke (Anf. 21): 
oÖTW Tavu xateppöver TÜV Avdpunwv, Xal oDHEV dur Epelev, 
ei Söker undev Akyaıv AAndec. Weiter folgt: ob ydp En neloeıv 
re evöpıle tıva &s Eniotaıto Tobs Tnap& Tols Yeols YEvon&voug 
Unep aDToD Aöyous. Eyn yap dxrodoaı dnavra xal tobs noAAoug 
äreıoe. Alsdann hebt Dion noch einmal hervor, daß Homer 
von Zeus’ und Heras ouvvouoi@ auf dem Ida das Intimste mit- 
geteilt habe, @; altös Ewparwg TE xal dxmxowg, wohl nur um 
den Witz anbringen zu können: xai odö&v abrdv ExhAugev, WG 
Zone, TO vEpog, 6 neprerädudbev 6 Zeug ToD ih pavepös Yevkohat. 
. Arnim hat sich damit begnügt, das Sätzchen Eyn yäp dxod- 
oa — Ereice einzuklammern, Wilamowitz folgend, der 
darin eine Zusammenfassung der vorangehenden Zeilen sehen 
wollte (respondere versibus 5—10 monet Wil... Aber was 
davor steht (od y&p öl — Aöyoug), unterliegt auch schweren 
Bedenken. Der Ueberlieferung nach ist in beiden Sätzen das 
Subjekt nicht Homer, sondern Odysseus. Daß aber von die- 
sem erneut die Rede sein soll nach jenem Abschlußsatze oöTw 
— &ndes, der von Homer spricht, ist kaum denkbar. Man 
hat nun zu helfen gesucht durch Streichen von ürntp abrod 
zwischen yevop£vous — Aöyoug?), so daß dann bei &vögıLe und 


1) Vgl.U.v. Wilamowitz, Commentariolum grammaticum III, 
Göttingen 1889, p. 10, 2. | 
2) Bude streicht önip adtoö nach Wendlands Vorschlage; den 
Ben Vorschlag hat selbständig auch K. Kraut gemacht: Dion 
hrysostomos aus Prusa übers., Ulm 1901. Bude erwähnt diese Ueber- 
setzung von 40 Dionischen Reden in der praef. p. VIII mit der Be- 
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allem, was davon abhängt, Homer wie im vorhergehenden 
Satze Subjekt bliebe. Aber dieser Ausweg ist ungangbar. 
Der Verfasser der Zeilen 14—17 (Bude) od yap &n — Exeise 
wollte, daran ist gar kein Zweifel möglich, dasselbe, nur mit 
etwas anderen Worten sagen, was wir Z. 9--12 un ö6&g — 
tıvos lesen ; teilweise kehren ganz dieselben Wendungen wieder: 
Todg rap Tolg Yeois yYevopkvoug üntp abrod Aödyous in Z. 9/10 
wie Z. 15/6, Zyn yap dxoücaı ın Z. 10 und 16. Auch die 
Zeilen 14—17 sprechen also von Odysseus, und die Streichung: 
von Ontp adroü ist unmöglich. Man wird im Gegenteil in 
Z. 16 hinter &pn yip dxolcaı dnavra noch (tig Karudoüc> 
hinzufügen dürfen, entsprechend dem Epn yäp daxcöcaı Tg Ka- 
Auboös in Z. 10/11. Somit hat meines Erachtens Rhodo- 
mannus das Rechte gesehen, als er das ganze Stück o0 yäp 
& nelserv — Eneroe ausschied. Und was es ist, dürfte auch 
klar sein: eine zweite Rezension zu den Zeilen 9—12. Daß 
Stücke einer solchen auch anderwärts im Troikos vorliegen, 
ist anerkannt. Gleich der nächste Abschnitt $ 22/4, über die 
von Homer gegebenen Proben der Göttersprache?), bietet ein 
umfängliches Beispiel doppelter Rezension, das auch Bude 
nach Arnim als solches bezeichnet hat; andere werden uns 
des weiteren begegnen. Seine Erklärung findet das Vorhanden- 
sein solcher Doppelfassungen, wie Arnim dargetan hat (Le- 
ben und Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, 170 £.), in 
der Tatsache, daß Dion seinen Troikos nicht bloß in Ilion, 


merkung: mullaque praeterea feliciter quae coniecerat addidit, aber im 
Troikos wenigstens hat Bud& von Krauts sehr beachtenswerten Vor- 
schlägen, soweit ich sehe, nirgends Gebrauch gemacht. 

®) Außer dem nüAu (x 305) fügt diese zweite Fassung der Angabe, 
daß Homer in seiner Sprache Aiolisches, Dorisches und Jonisches mische, 
den Satz bei: xatarep oluaı Yarradikovia 7) xprtikovra, olovsl ınv dyopüv 
inaler Auıeva Bertaiiv kxoboag. Arnim klammert diesen Zusatz nach 
Wilamowitz’ Vorschlage ein. Ob mit Recht, erscheint mir frag- 
lich. Daß Auıyv im Tbessalischen soviel wie &yopa« bedeutet, steht auch 
bei Hesychios: 8. v. Ayıyv‘ dyopü xal &vdarpıßy, Ilapıoı; dazu 8. v. &yopa° 
övonx Tönov 7 Arnevogs. Berralol dE xal rov Arnsva dyopav Xalodarv (Aus 
Apions oder Appollonios’ Homerglossen?). Auch Galenos erwähnt in 
seinem Thrasybulos Kap. 32 (p. 868 Kühn V = p. 77 Helmreich III), 
daß die Thessaler nv dp? Auöv rpocayopsvcuevnv “yopav als Av be- 
zeichnen, zum Beweise dafür, daß man nndtv T@v Övopatwv, Ep?’ od Xeltaı. 
rpäyparoc, AMwg dbvaoraı natelv 7 rap’ abrdv Tüv Yepevwv drdaxtevie,.. 
In welcher Homerstelle man diese thessalische Bedeutung des Wortes 
Ayıyv finden wollte, ist nicht erkennbar. 
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sondern, wie er es $& 6 andeutet, auch in anderen Städten 
wird vorgetragen haben, und der vorliegende Text des Troikos 
aus den Nachschriften verschiedeuer &rıöelfers zusammenredi- 
giert ist. 

Anfang und Ende des trojanischen Krieges hat Homer 
nicht &x 100 eüdEo; zu erzählen gewagt, nur nebenbei und 
kurz davon gesprochen, in der deutlichen Absicht Verwirrung 
zu stiften. ‘od yap Edappe: pds aüra ob2E Eöbvaro Epelv Eroi- 
uos. So druckt Bud& wieder den Satz in $ 26 mit dem 
unerklärlichen Infinitiv Futuri, den Arnim (was Bude 
nicht einmal im Apparate anführt) in eine!v verändert hatte. 
Es dürfte dafür Zxetv zu schreiben sein. Die Wendung £Exe:v 


Eto/pnws rpös Te, die wir damit erhalten — denn das rpöc 
raörz im ersten Sätzchen gehört auch zum zweiten — ist 


Demosthenisch : IX 36 oüte T6%" obTws elyov Erolpws rrpdg EXeu- 
ventav 08 "EAnves oüte vöv npös Tb Soudeverv. Vgl. auch 
XVII 161 eis &xdpav..... xal Tb mposxpoberv AAANAoıs Eroluwg 
Eyavtas. Isokrates braucht Eroluws Eyeıv statt mit npös oder 
e's mit dem bloßen Infinitiv VIII 12 Eroiuws Exopev... tpın- 
pz:5 rAnpoöv. — So geht es zumeist den Lügnern, fährt Dion 
& 26 fort, Aa pEv Tıva AcyEıy Tod npXypatos nal örarplßerv 
er. adrols, 8 8 Av nadıora xpüher Yelwarv, CD TIPOTÜENEVOL 
JEYoUILY oDÖE poaeyovr. T® Axpoatl. Das übersetzt Kraut 
sinngemäß: ‘er (der Lügner) spricht nicht zur Sache und ver- 
weilt bei dem, was nicht hergehört; was er am meisten zu 
verbergen wünscht, setzt er nicht einmal so auseinander, daß _ 
es der aufmerksame Zuhörer verstehen könnte” Aber steht 
das, was Kraut hineinlegt, wirklich in deu ersten Worten 
des ausgeschriebenen Textes? Was der Lügner verschweigen 
will, sagt er nicht klar und deutlich, statt dessen spricht er 
von &)Aa tıvd, von anderen Dingen — aber tob npaypatog? 
Blaß hat daran ganz mit Recht Anstoß genommen und als 
Gegensatz zum xpüha: daraus Ayeıv &x To popavoüs gemacht. 
Damit ist der Gedanke getroffen, aber die Aenderung ist zu 
gewaltsam. Ich glaube den notwendigen Sinn leichter dadurch 
zu erreichen, daß E&w vor tod rpdypatos eingeschoben wird: 
von anderen nicht zur Sache gehörenden Dingen spricht der 
T,ügner, damit versteckend, was er verheimlichen will. Atyeıv 


{ 
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EEw Tod rpdypatos ist eine bei den attischen Rednern beliebte 
Wendung: Lysias II 46 und Lykurgos 13 bieten sie; vgl. 
auch Lykurg. 149 oöte Eiw Tod npaypatos cböLV Xarınyophoacz. 
Dem. LVIL 33 &. ı. x. BAxopnpeiv. 63 Towg &. 1. rn. brrodfbecthe 
ad elvar. 66. Andere verwandte Redensarten sind Isocr. 
VII 63 &&w fig Drnodesewg Atyeıv, ähnlich XII 74 und 161. Plato- 
legg. XIl 949 B xatanep EEw to Aöyov Atyovtsc. [Dem.] LIX 5 
Eiw TÄS YpapNistroAA& xarıyopüv. [Dem.] LVIII23 to napövrog.. . 
Tp&ypatos EntAndöpevo; Tois Em Tg Autnyoplas Aöyots Trpoo- 
£xetv. Einmal stellt auch Lykurgos bereits das E$w To0 npdy- 
patog Atyeıv neben das Lügen 11: rorfoopat ... . TIV xarn- 
yopiav Eınatav obre Weuösnevos oBdEV oDT' Eiw Tod pdyiatos 
AEywv. 2 

Wäre Homer der Wahrheit beflissen, so führt Dion ($ 27 ff.) 
des weiteren aus, dann hätte er seine Erzählung mit Helenas 
Raub begonnen und mit der Einnahme von Ilion geschlossen. 
Daß er diese beiden dankbarsten Stoffe nicht breit ausgeführt 
hat, Priamos nur andeutend von den Schrecknissen der Erobe- 
rung der Stadt hat sprechen lassen *), ist der deutlichste Be- 
weis, daß er dvöpsiöstatog Wv Önoxatexilvero xal hrräto, Et 
ne. Tavavria AEywv Toig obor al Tb Xeyainıov auTd ToÜ npdy- 
hato; (bevöönevos. Der herrlichsten Helden Tod (31) wie Achills 
‘ Amazonenkampf hat er übergangen, paxnv Exelvnv iv Aeyo- 
HEvnv ... navy obrws xal napdöokov, während er den Kampf 
Achills mit denn Skamander schilderte lediglich bntp tod Atyeıv 
te Yaupactöv, wie auch Poseidons Skamanderkampf und an- 
derer Götter Siege, Niederlagen und Verwundungen, Entdvp@v 
Er: elnor neya xai Yaupaorov Und Arroplas TTPAYHATWV TOoGUTwWv 
Ere xal TnAımobıwv drroleınopevov. Davon wollte Geel die 
Worte Enıyup@v bis einschließlich Arropiag streichen, und auch 


*) Den betr. Satz in $ 30 hat Kraut vorzüglich geheilt: & zöv Ilplayov 
nsroinas Adyovıa En’ öAlyov Mg Soöneva [&] tuxev, (EEdv) adıh Gg Yıyvö- 
nsva B&erdelv, önwg 2Bobilero. Selden wollte darin 2E0v für & Tuxdv 
setzen, Schwartz hinter & wyxdv die Worte o6x Av einschieben. Außer 
an die Stelle X 60 ff., die ein Leser an den Rand schrieb und die am 
Schluß von $ 32 hinter &roieınopevov in den Text geriet — von 
Rhodomannus als Interpolation ausgeschieden —, dachte Dion 
wohl auch an Q@ 239 ff. — $ 34 ist hinter ’AAxlvoov statt des Kolon 
besser ein Komma zu setzen, weil das folgende Partizipium ds$ıövra 
av Annödoxov auch von dem äroinoe in den Worten dAA& Töv ’Odvoosa 
Erolnoe dmyobpevov olg nepl töv ’AArlvoov abhängt. 


Philologus LXXVI (N. F. XXX), 12. 7 
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Arnim klammert &nıdun@v — Yaupactöv ein. Aber gerade 
diese Worte sind als Gegenstück zur vorherigen Begründung 
Öntp Tod Akyeıv rı Yaupactöy ganz unentbehrlich, schönes Grie- 
chisch bieten sie freilich nicht — darf man sie deshalb aber 
hinauswerfen? —, aber durch Einfügen eines (eireiv) oder 
<rorelv) hinter Yavpactöv wird m. E. jeder Anstoß behoben : 
‘in dem Bestreben, was er auch sagte, groß und wunderbar 
erscheinen zu lassen.” Geel beseitigte auch noch die beiden 
Worte ön’ dropias. Und gewiß passen sie nicht zu dem nach- 
folgenden Genet. absol. npaypdtwv — drroleınonevwov. Kraut 
übersetzt: ‘während er so viele wichtige Dinge aus Unkennt- 
nis weggelassen hat’, damit die notwendige Verbesserung des 
griechischen Textes andeutend.. Was „der Sinn verlangt ‘aus 
Unkenntnis’, das heißt nimmermehr örd drropiac, was nur be- 
deuten kann ‘aus Verlegenheit, aus Mangel’ (vgl. Plato legg. 
III 680 D önd Anoplas nis Ev als phopaic), sondern On Aneı- 
plas (vgl. Plato Theaet. 167 B & 5n tıves T& Yavrdapara ürd 
aneıplas KANdT Radodarv. Crat. 4040 ünd imeiplas Wi; Eorxev 
övondtwv öptörntos), was demnach herzustellen sein wird. 

In den Erwägungen, die, nach des ägyptischen Priesters 
Angaben, den Tyndareos bewogen haben, Alexanders Werbung 
um Helena anzunehmen, stehen die Sätze ($ 51): ‚mv p&v yäp 
llekonıö@v oixlav Exeıv Kiuraugnotpav 5) guvorxoücav ’Ayapepvovi. 
Aoınov de, ei Ilpapıp Andeboeav, nal T@v Exel npayparwv (Av) 
xpatelv. Das Av, welches Arnim nur im Apparate mit einem 
Fragezeichen in Vorschlag gebracht hat, hätte Bud& unbe- 
denklich in den Text setzen sollen. Der Potentialis, dem Fu- 
turum gleichwertig, wird erfordert durch das den Satz begin- 
nende Aoınöv d£, was nicht "übrigens’ bedeutet, wie Kraut 
übersetzt, sondern "in Zukunft’; in diesem Sinne ist es neben 
ıö Aoınöv (und &g T& Aoınöv, &x ob Acınco) von jeher bei Dich- 
tern und Prosaikern gebräuchlich, nicht selten unmittelbar im 
Gegensatz zu vöv (z. B. Lys. X 15. Xen. Anab. III 2, 87 
To vöv elvar, zb Ö& Aoınöv, vgl. Dem. III 12 eis td Aoındv 
7 vöv)®). Und dieser zeitliche Gegensatz liegt auch hier bei 


5) Auch hier wird diese Namensform herzustellen sein, wie sie 
$ 43 und 46 von den Herausgebern, anscheinend nach der handschrift- 
lichen Ueberlieferung, bereits in den Text gesetzt ist. 

*) Den Unterschied von 1d Aoınöy und tod Aaınoö hat G. Hermann 
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Dion im Gedanken vor: schon jetzt hat das Haus des Tynda- 
reos weitgehenden Einfluß im Peloponnes durch die Ehe Kly- 
taimestras mit Agamemnon, aber durch Verschwägerung mit 
Priamos werden die Tyndariden auch tüv &xel npaypatwv (Av) 
xpateiv, “in Zukunft” oder ‘von jetzt an’. In der späteren 
Gräzität entwickelt sich daraus der Gebrauch von Aoıröv völlig 
im Sinne von Nö’). 

Im Troikos ist zweimal (8 58 und 71) die Partikelver- 
bindung ei ö’ odv überliefert; beide Stellen bedürfen näherer 
Betrachtung. Daß Dion diese Verbindung braucht, ist ein 
Erfolg seiner Tragikerlektüre.e W. Schmid (Der Attizismus 
I, Stuttgart 1887, 150) führt unter den aus der Dichtersprache 
stammenden Wendungen Dions ei 8’ oöv mit vier Stellen an, 
unter Verweis auf Sophokles und Euripides. In der Tat schei- 
nen je eine Stelle der beiden Tragiker die einzigen klassischen 
Belege für ei ö’ oöv zu sein. Im Hippolytos sagt die Trophos 
zu Phaidra 507 fg. 

ei Tor Öoxei ocı, Kpfiv pEvV oÜ 0’ duapraveiv' 
ei 8° oüv, miYoD por’ deuräpa yüp 7) Xapıc. 

Zum Verständnis der Stelle verweise ich auf die feine Erläu- 
terung, die U. v. Wilamowitz in seinem Kommentare 
gegeben hat. Die Bedeutung des ei Ö oüv ist ganz klar: aus 
dem negierten Satze xpfjv n&v o0 0’ dnapravev ist zum ellip- 
tischen ei 8 oöv der positive Gedanke zu ergänzen oe'dpap- 
taveıv Xp; es bedeutet also ‘wenn aber doch’, oder wie Wila- 
mowitz es wiedergibt ‘wenn dem aber einmal so ist’. Wila- 
mowitz zitiert auch die Sophoklesstelle, die analog aufzufassen 
sei. Sie zeigt aber doch eine wesentlich andere Verwendung 
derselben Partikeln. Am Schluß seiner vorwurfsvollen Anrede 
an Kreon sagt da (Ant. 719 ff.) Haimon: 

yvoyn yap el tıc nd Euod vewrepov 

rpöseott, pp Eywye npeoßeberyv tod 

püvar tdv dvöpa navy Emorhung mAdwv° 
besprochen in seinen Adnotationes zu Fr. Vigeri de praecipuis 
Graecae dietionis idiotismis*, Leipzig 1834, p. 706; er bestimmt ihn 
dahin: td Acınöv continuum et perpetuum Venus significat . . .; ToÖ 
Aoınod autem repetitionem eiusdem facti reliquo tempore indicat. 


?) Beispiele aus Longos, Alkiphron u. a. sind gesammelt bei E. E. 
Seiler, Longi pastoralia, Leipzig 1843, adnot. p. 309 fg. zu IV 9. 


7* 


» 
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ei 8’ cöv, Yilel yap Todro in Tadıy Pererv, 
aa Tov Aeyövrwv ED xaAbv Td pAVÜZVeiv. 


Hier geht kein negativer Gedanke voran, vielmehr wird ein 
positives ei durch el ö’ oöv aufgenommen®), so wie Platon 
mehrfach ein el p&v (oder &&v Ev) statt mit el dt pin (£av 58 
ai) mit einfachem ei ö& (d&v ö&) aufnimmt; vgl. Euthyd. 285 C 
ei iv Bobderar, Eiberw ei 8’, St Bobderar, Tobto noreltw. Symp. 
212 C. Alc. I 114B. Prot. 348 A x&v iv BobAy Erı Epwräv, 
Eroundg eine co Tapexeıv dronpıvöpnevos® iv Ö& BobAy, aD not 
Tap&Koyes... tabrorg Telog Enıhelvar. Auch Prot. 342 A &IEIw oo: 
eineiv, ei BobAeı Aaßelv ou neipav...." &üv 5E BobAy, voD dxobco- 
par). ei ö’ odv hat dann also fast den Sinn von ei ö& N, ‘wenn 
aber doch nicht’!%). Die Dionstellen, welche ei 8’ oöv bieten, 
schließen sich nun an die beiden verschiedenen Gebrauchsweisen 
der Tragiker an. XLVII 1 heißt es: iowg ptv yäp obde AAAw; 
Tev Ixavol rrpdg Td Torodtov, KAAK TOXN tivi To nANdog... 
eöynarioanev' ei ö odv (scil. KAAwg Ixavol Tpev), dAA& vOv 
ToANv Anoplav ... eins Aulv yeyovevaı TWy Torobtwv Adywv. 
Also affırmative Aufnahme eines negativen Gedankens durch 


°) Die Sophioklesscholien erläutern das sl d8’o3v der Antigonestelle 
mit ei 86 is Avöntog söpsdy. Leider sind die weiteren Erklärungen, 
für die Didymos zitiert war, verloren (Aldöupog d4 ana . . .). 

9%, Umgekehrt wird nach verneinenden Sätzen im Gegensatz statt 
der affirmativen Bedingung die negative mit el d& un gebracht; z. B. 
Soph. Trach. 586 fg. pnepnxavntar toöpyov, el tı an dor | rrpksceıv nd. 
rarov’ si dE pay, nenabooner. Xen. Anab. VIl1,8 pn noroyg alt" sid. 
nr, Eon, altlav EEsıg, vgl. IV 8,6 oörT' &v ı@ Übau a önia Nv Exerv’ el d: 
11%, Npnatev 5 norapnög. Dem. XVII 103 parıcıa pev un Yelvaı zov veno 
Todrov, El 83 guy, KaTaßarrovr’ &äv &v ünwootg. Plat. Phaed. 63 D detv .v 
cH8EV TOLOBTOV TPOIFELELV TO Fappdayp" ei d& pi, Eviore Avayralsodaı ATA 
Vgl. K. W. Krüger, Gr. Sprachlehre $ 65, 5, Anm. 12. 

10) So sagt J. M. Stahl, Krit.-hist. Syntax des gr. Verbums, 
Heidelberg 1907, S. 419,3 ‘in demselben Sinne wie ei d& pyY; steht si 28’ 
c}v Soph. Ant. 722°. (Eur, Hipp. 508 wird zu Unrecht hinzugefügt.). 
Ebenso früher Aug. Matthiae, Ausf. gr. Gramm, II, Leipzig 1827, 
S. 1249 8 617b. — Schwerlich richtig ist Bruncks Erklärung der 
Soph.-Stelle (Soph. trag. rec. C. G. A. Erfurdt, I Ant.?, Leipzig 
1830 c. adnotationibus . Hermanni p. 170): eld’odv elliptice, nega- 
tiva sententia, ob negationem e posterior membro in prius dnö xXorvo 
repetendam. ei 8’ odv un taodrog Eyv, nd yYäp pilel tadın fensıv Todto, TyYouv 
za slvar 8% pboewe tiv& toroörov,. Ew. Bruhn (Soph. erkl.v. Schneide 
win-Nauck IV!!, Berlin 1913) macht im Kommentar, weil er die 
Ergänzung des negierten Begriffs für unmöglich hält, den — natürlich 
hinfälligen — Vorschlag zu schreiben: el 8’ odv — guAsT Ydp — Toüto 
un) Tabry dinoı. “Wenn aber — wie es ja oft vorkommt — dies nicht 
so ausfallen sollte.’ 
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ei ö' oöv wie bei Euripides. Ebenso XLV 8 n&kıoız iv yäp 
Helouv umö& Erepov umdlva toroltov Eiog elodyev':'„.t el Ö' ov 
(scil. Erepög Tg ToLodTov Edog elodyer), auTds dnexeoyaı TEV TaL- 
obtwv Anapınndtwv. XXXI 120 oüTe Tobg dvraywvioräz dpap- 
tavovrag eÖAoyöv Zotı punelohar .. .* odre Todg olmeloug . "ner 


KAG plate ev awAdeıv (scil. aütodg duaprdverv edAoydv atıv), 2: 


et 6’ oöv (scil. Exelvor Anapravouaıv), autobs Ye reipäohn: Tolg 
adTav Epyoıs T& Apapripata Exelivwv EAdrıw torelv. Dagegen, 
der Sophoklesstelle ähnlich, sagt Dion XVII 6 oupBoviedcau’ 
&v coor Mevdvöpw ... ni} mapepyws Avruyxdvev xal Eöpınlön 
.. xal Tobtors pi obtwg, abrdv dvayıyynanova, (KAAK Er’) 
ETEPWY ETLOTRHEYWY nAALOTa Ev al Yöcwg, el 8’ 00V (scil. hi) Yöcwg) 
drüönwg Droxpivastaı. Da ist ei 8’ oöv nach padıcta päv 
durchaus dem ei ö£ pr) gleich, wie es Thukydides braucht I 
35, 5 pältora nv... undcva EAdov Edv nertfiohar valc, ei ö& 
pt (wenigstens aber), dates Exupwratog, Toütov piAov Exerv, und 
ebenso Platon Polit. III 414C reioaı pxALor« Ev Kal abToug 
Tobg Apxovras, ei de un, mv AAdnv nöiıv. V 473B. IX 590 D. 
Und auch die beiden Stellen des Troikos mit ihrem ei 8’ cöv 
verteilen sich auf die beiden Gebrauchsweisen. Der Aegypter 
sagt $ 57 fg.: ns töv Iplapov eince Boaaudlederv & "Hpaxdiic, 
anoxtelvag KUT0D TöV TATEpa Ws navrwv Exdpötatov, KIA oDX 
EaNov Tıva Amedeıtev dpxovra Tis Xupas; ei 8’ cüv (scil. T&V 
Ilplapcv eine Barowederv) [obTw wg yacıv], nös chx Eypırrov 
cl Tpües xal 6 Ilpiapos nv mpdg tobg "EAinvas Exdpav; So 
wird man den Text zu gestalten haben: neben das elliptische 
et ö° oöv ist in den Handschriften eine Glosse gestellt, ‘wenn 
es aber doch so ist, wie sie sagen’ (daß nämlich Priamos Kö- 
nig blieb), die beseitigt werden muß, nicht daß man, wie die _ 
jetzigen Herausgeber tun, mit G eel das oöv in 7v ändert, um 
das nichtige oütwg @g (so Geel statt oürw wg) pacıv im Texte 
zu behalten. Der mit n@g obx Eypırrov beginnende Fragesatz 
bedarf in seinem zweiten Teile auch noch der Heilung. Es 
heißt: xal noAdol pynpovebovtes TV KAwaotv HNÖEV TODTWV Ev- 
vorjon: umds xwAlca: rov "AAEEavöpov unödeva aürüv; Reiske 
nahm eine Lücke an hinter &Awarv, Kaibel vor noAAol. Der 
Gedanke ist aber vollständig und einwandfrei, wenn man über- 
setzt: ‘und obwohl viele noch sich der Einnahme erinnerten, 
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wie war es ‚anöglich, daß niemand daran dachte und den Alex- 
ander hinderis!!)? Man könnte also an einen genet. absol. 
Toy pVrpoveudvtwv denken, aber weit feiner hat bereits 
‚Rihedomannus die Emendation angebahnt durch Her- 


.. stellen des Akkusativs moAAo0g puvnpovebovrag (bei Arnim 


- und Bude gar nicht erwähnt), wodurch das Subjek# zu &v- 
vofjox: gegeben ist. Und das fehlende ‘wie war es möglich’ 
ist am einfachsten durch Einfügen von rg &vöv hinter &Aworv 
zu gewinnen, also im ganzen: xal noAAobg vmpovebovrag TNv 
Eiwary (nis Evöv) pmötv Tobtwv. Evvofisat ndt xwiDoe: Tov 
"AltEavöpcv undeva aüTWV; j | 

Die zweite Art der Gebrauchsweise von e? ö’ oüv zeigt 
wieder $ 71 des Troikos. Homer läßt unglaubhafterweise 
Kastor und Polydeukes nicht am trojanischen Kriege teilneh- 
men, ja er läßt Helena sich über ihr Fehlen in der Teicho- 
skopie verwundern (T' 236 ff.), er läßt die Brüder deswegen 
vorher gestorben sein (nach X 298 ff.), oöxoßv 1ö ye Luvrwv 
abrhv ApnacdMvar 81A6v &otıv. Dann fährt Dion fort: Enerta 
(rg) (add. Arnim) ’Ayapspvova repiipevov (die Dioskuren) 
öexa Ern dtarpißovrn Kal auvayovra orpatıdv, KAN 00x EÜlüg 
Eyvwoav mv döeIpTv, palıcıa pev el Kork mAlobv Elorev * ei Ö 
00V, WE TOAEHNOOVTES nET& Tng abrWv Öuvanews; d. h. also, ‘zu- 
mal wenn sie sie noch auf der Fahrt erreichen konnten, 
wenigstens aber in der Absicht, am Kriege sich mit ihrer 
Heeresmacht zu beteiligen’'2), Daraus wird auch deutlich, 
daß die von den Herausgebern aufgenommene Aenderung 
eölwErv statt des überlieferten &yvwoav unrichtig ist: das 
&5; rolenfoovtes verlangt vorher ein Verbum, welches nicht 
die Tatsache der Verfolgung bezeichnet, sondern nur den Ent- 
schluß, selbst, sofort oder später, mit Heeresmacht das Zurück- 
holen der Schwester zu versuchen, also ist das überlieferte 


11) Kraut übersetzt frei (mit Annahme von roAAoüg j.vnlovebovtag) 
“Und wie? die vielen, die sich der Einnahme noch erinnerten, hätten 
nicht so etwas denken und keiner von ihnen hätte dem Alexandros 
entgegentreten sollen ?’ | 

12) Reiske, der sich auf Casaubonus und Morell beruft, 
hat das mißverstanden, wenn er erläutert: xaı& nAodv Epyeadaı est cum 
totis Graeciae copiüs conscriptis instructaque cum classe venire. psı& Tic 
adräv dyvausw; cum Üis solummodo copiis, quarum ipsi essent compotes, 
Reiske liest &owoxy und dann el 8’ oöx, &;, was natürlich unmöglich ist, 
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Eyvwoav einzig richtig und nur durch einen entsprechenden 
Infinitiv, zu ergänzen, also wird mit Emperius E&yvwoav 
(sücaı) zu schreiben sein. Die Dioskuren mußten, s0 
führt der nächste Paragraph aus, beim Raube der 
Helena durch Alexander dasselbe tun wie beim Helenaraube 
durch Theseus: od y&p Ent Omen iv Nov ebdhüs, Avdpe 
"Eiinva xal Tov Amy dpratov, Er: ÖE alröv Te ToAAGV dp- 
xovra anal "Hpaxdkoug Eratpov xal Herpitou al Berralodg xal Borw- 
Tobg Exovra aoupadxoug‘ Ent ÖE ’AdEbavöpov olx dv MABOV, 
Aa Tobg "Arpelöns repienevov dexa Emm auAA&yoveas TiV 
öbvanıyv. Da braucht man nicht den letzten Teil dAA& tous 
— öüvapıv zu streichen, wie Kraut will, aber einzig rich- 
tig faßt Kraut den ganzen Satz als Frage. Erst ein Frage- 
zeichen anstatt des Punktes, den Arnim und Bude 
hinter nv öbvapıv setzen, macht den Satz verständlich. Und 
statt des Kolons hinter oupg&xous darf nur ein Komma stehen, 
damit das ganze Stück von od y&p Ent — ounnaxoug als erster 
Teil der Frage erscheint. Noch besser ist es aber wohl, die- 
sen Teil zum selbständigen Aussagesatze zu machen, — nur muß 
dann im Anfang cü y&p in xal yYüp umgeändert werden —, 
so daß dem positiven exemplum die abschließende verwun- 
derte Frage folgt Ent 5& ’AAtSavöpov o0x Av nAthov, KA xT. 

Inmitten der Ausführungen Dions über Helena und den durch 
ihre unberechtigte Rückforderung entfachten Krieg meint 
Kraut noch einen Satz ausscheiden zu müssen. Selbst nach 
Alexanders Tode, so sage man, hätten die Trojaner Helena 
bei sich behalten und mit Deiphobos vermählt (vgl. Qu. Smyrn. 
XII 354 ff... Daß Helena nach dem Tode Alexanders, den 
sie doch geliebt habe, noch in ‘Troja bleiben wollte, sei nur 
zu verstehen, wenn sie auch Deiphobos geliebt habe: eixög 
yap nv ($ 67) neioa Toüg Tpwas Anodoüvar aörny Erolpoug Övras 
ei Ö& Epoßeito tobs ’”Ayxatobs, Stadbseıs 1?) npötepov ebp£otat XpTiv' 
nal yap Exeivor dyanntag Av AnnAAaynsav Tod roAtnou, TÄeistwv 
xal dpiotwv tedvnxötwv. ‘Nach dem unmittelbar Vorangehen- 
den sinnlos’, sagt dazu Kraut. In diesen Sätzen wird aber 


13) Denselben Ausdruck braucht Dion weiter unten zweimal (119 
und 122) von den Vereinbarungen für den endgültigen Friedensschluß 
zwischen Troern und Griechen. 
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das Verbleiben der Helena in Troja als höchst unwahrschein- 
lich erwiesen — falls eben nicht Liebe zu Deiphobos sie dazu 
veranlaßte: denn die Troer hätte sie leicht zu ihrer Rückgabe 
überreden können, etwaige Befürchtungen, daß die Griechen 
sich an ihr rächen könnten, hätten durch vorherige Verhand- 
lungen beseitigt werden können. Das erscheint mir alles ganz ' 
einwandfrei. Krauts Urteil beruht wohl auch nur auf dem 
einen Ausdrucke Dions, Helena habe die Troer zu ihrer 
Rückgabe bereden können, &rodoüva: abırv (das End xotvoO stelıt) 
Eroinous Övrag: das ist, wie es da steht, in der Tat ein Wi- 
derspruch zur bisherigen Schilderung der Stimmung der Trorr, 
die trotz aller durch Helena verursachten Leiden, sie &g k£ytotcv 
&yadov Exovres (66) zu behalten suchten. Aber der Wider- 
spruch besteht nur so lange, als man nicht den Zeitunter- 
schied berücksichtigt: sie blieb, wie sie früher Alexander ge- 
liebt (npörepov Epüca tod ’Adebavöpou), auch jetzt noch 
(Etı EßovXero n£verv) aus Liebe zu Deiphobos, während sie 
jetzt die Troer zu ihrer Entsendung veranlassen konnte, 
die nunmehr dazu bereit waren. Man wird gut tun, diesen 
zeitlichen Gegensatz in dem beanstandeten Texte durch eine 
Zeitpartikel klarer hervortreten zu lassen, also etwa eixdg yäp 
Tv (vöv) nelon tobg Tpwas dmodoivar abrnv Eroinoug (in) 
övrag, vielleicht genügt schon der alleinige Zusatz des (Tön). 

Dion erzählt (74 fg.) von dem ersten vergeblichen Lan- 
dungsversuche der Griechen an der troischen Küste, von der 
zweiten Landung bei Nacht und der Anlage ihres Schiffs- 
lagers mit einem Graben aus Furcht vor Hektor und den 
Troern xal n&lAov &g KöTol noltopxnoönevor napeoreudLovro — 
Thukydides’ Aeußerungen in der Archaiologia (111,1) sind 
' dabei für Dion maßgebend. Dann heißt es (Anfang 76): 
ot ö& (nämlich die Aegypter) ı& n&v &AAx ouyxwpoücıv "Opnpw 
To Ö& TEIXog OU Yaaıy aurdy Yevievov A&yeıv, dr nenolmnev DoTepov 
(M 17—20) ’Anöldwva xal Ilooeıdova Tobs notapobs Epıevrag Er’ 
add nal dpavicavrac. Der Satz enthält eine Unrichtigkeit: die 
Aegypter können unmöglich bestreiten, daß Homer den Mauerbau 
erzählt hat (H 436 ff.), aber sie meinten, weil er die Mauer 
später als verschwunden bezeichnet hat, sei sie in Wahrheit 
nicht vorhanden, nur seine eigene Erfindung gewesen, also 
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zb ÖE TeiXos 00 Yacıy abrdv (Ti KAndeln) Yevöpevov AEyeıv. 
Erwünschte Bestätigung findet diese Vermutung durch die Art, 
wie von diesem Gntnpk& der Homerforschung noch in der er- 
haltenen Homerliteratur im Anschluß an keinen Geringeren 
als Aristoteles gesprochen wird!%). Strabon bemerkt XIII 1, 36 
p. 598, Demetrios dem Skepsier !5) folgend: .das teixog be- 
zeichne Homer als vewott entstanden, und macht dazu die 
parenthetische Bemerkung : 7) 008 &yevero, 6 d& nAdoas nomtng 
Mpavıcev, &s Aptotorins Ypnolv (auch II 3, 6 p. 102 bietet 
Strabon eine Anspielung auf diesen pointierten Ausspruch aus 
Aristoteles npoßAruoara "Opnpixz, fig. 162 Rose 1886). Ergän- 
zend tritt Eustathios hinzu p. 690, 8 (vgl. auch 888, 51): 
abrdg Tommsas Tb TeiXog autos dypavloas, Ws Hal "Aprotoreing 
Sndol, önsu Epn te Td Telyog 6 Ypdoas TOmtms Tipavioev. 
Auch bei Dion stammt also das @yavicavta letzten Endes aus 
Aristoteles; die unmittelbare Quelle, der er folgte, bot aber 
einen verwandten Text wie Eustathios, bei dem es 689, 57 
heißt: onpeiwoar d& xal ötı td "EAAnvırdv Todto TeiXog dp£oxeı 
toig naraois nAgspa elvar "Opinpixöv. TI Yap KAnNYElT, Pa- 
otv, ob yEyovev, AAN’ EnAdoato iv Tpds TO vauotadım TEIXO- 
rodav al TE Rat abıny 5 nomtns 0o0X lotopav rpäyua Yevö- 
kevov, AAX” Ws Yevönevov Extıhepnevos. Dadurch wird die Er- 
gänzung des 17) dAndeix im Diontexte gesichert !®). 


1) Sammlung der Stellen bei P. Hagen, (Quaestiones Dioneae, 
Diss. Kiel 1887, 49 fg. im Kap. De Dionis studiis Homericis. Die Quellen 
der Mythopoiie in Dions Troikos bedürfen nach Hagen und den Be- 
merkungen, die v. Wilamowitz a. a. O. 10ff. gemacht hat, einer 
Gesamtbehandlung, die der Grundstock zu einem sachlichen Kommen- 
tar der Rede werden würde. ö 

15) R. Gaede, Demetrii Scepsii quae supersunt, Diss. Greifswald 
1880, 27 ff. 

6) Die gewaltsamen Eingriffe in den Text, die Arnim im Be- 
‘ ginne des $ 81 anfangenden Abschnittes für nötig hielt, hat Bude 
mit R. nicht angenommen, aber im ersien Satze hat Schwartz 
hinter peypi p&v chv toözwv eine Lücke konstatiert, an der nicht zu 
zweifeln ist: bis hierher, so ist der Satz sinngemäß zu ergänzen, hat 
Homer ganz dreist .der Unwalhrrheit nachgegeben, äyeäng [8°] (füge ich 
hinzu) oö ndvu Yalvstaı Tüv Avdpunwv xatappovav "Opnpog, dAAK Tpönov 
uva Eysotar TdAndchg, ein Zugeständnis, das freilich sofort wieder er- 
heblich eingeschränkt wird. Ebenso richtig hat Schwartz in $ 88 
die Worte dAA& yebyovrag nv nporponddnv (vgl. 8 94) Anavıag nal var 
&vona tobg Aploroug, die das Partizipiun &g Ye olpaı T& Yevönsva dınyod- 
pevog von dem erläuternden Satze mit ötxv abtrennen, als Interpolation 
ausgeschieden. 
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Im $ 89 lesen wir eine Aufzählung der Ereignisse aus 
dem II der Ilias durchweg in partizipialer Form, nur dem 
'Gliede xat nepl Tas annvdg Nav TOV mölspoV fehlt sie Em- 
perius und Geel verwandelten deshalb ndvra in ein Parti- 
zipium (övt& oder ovotavta): kaum richtig, denn erst durch 
dieses n&ävra gewinnt das Glied seine Kraft. Man nimmt ein- 
facher den Ausfall eines yevöpevov hinter T&v rölenov an, den 
das Homoioteleuton leicht erklärlich macht: gerade der Ein- 
schub einzelner Worte vermag den Diotext, wie man sieht, 
an zahlreichen Stellen zu heilen. 

Von $ 104 ab zeigt Dion, welch unsinnige Erfindung 
Homers der Tod Hektors durch Achill sei. Abschließend er- 
klärt er (108), Homer sei verfahren tpönov Tıva ÜAıyyıov mepi 
ıd beldos xal To dvr W5 Ev Övelpatı paxV Ömyobpevog * pd- 
Alota yodv npootoıne Tolg Arönorg Evunvlois T& Tepl TIV PAXTV 
£xelvnv. Den letzten Satz (von pdAtsta yoöv an) wird man 
keineswegs mit Kraut als ‘lästige Wiederholung des unmittel- 
bar Vorhergehenden’ streichen dürfen; um so weniger, als 
Dion mit $ 129 deutlich genug auf diese Stelle zurückweist. 
Er sagt da, in dem Stücke (von $ 124 ab), das seinen Bericht 
von den wirklichen Vorgängen vor Troja nach -Achills Fall 
von Hektors Hand (von 111 an) abschließt: Taxüra obx Evumviars 
Ecixöta To dvu xal Anıtravors bebapaoıy; dabei verweist er auf 
die Traumliteratur und nennt als Autor, in dem das Selt- 
samste der Art zu finden sei: &v yüp rols "pw YeypapEvors 
öveipacıv. Den Namen hat Casaubonus (nicht Scaliger, 
nach Reiskes Angabe) hergestellt, überliefert ist tolg öpw M, 
toroopd ÜB. BReiske bemerkt dazu, vellem modo suo ad- 
strinzisset Oro vel Horo auctoritatem: ein Traumschriftsteller 
dieses Namens existiert tatsächlich sonst nirgends??). So ist es 


17) Lukian läßt im ”Ovstpog 13 seinen Hahn erzählen, er habe als 
Pythagoras in den ägyptischen Tempeln tag BißAoug Tag "Qpov xal 
"Ioıdog gründlich kennen gelernt. Manche Alchymisten tragen in ihrem 
Namen das Symbol des Horos, Pe Bech, den Sperber (Berthelot, 
Les origines de l’ancienne alchimie, Paris 1885, 168). Alchimistische 
Briefe der Isis an Horos werden angeführt (Berthelot- -Ruelle, 
Collection des anciens alchimistes grecs I, Paris 1888, 198). Properz 
IV 1, 78 gibt dem .Babylonius Horops, der ihm die Zukunft 
kündet, den Namen Horos. Wenn aber A. Dieterich, Kl. Schriften 183, 
auf Grund dieser Stellen sagt: “Allerlei Bücher mystischer Weisheit 
tragen den Namen des Horos’, ist das ein kaum berechtigter Schluß, 
und man kann damit nicht etwa den Horos in der Diostelle schützen 
und stützen wollen. 
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vielleicht doch geraten, einen sonst bekannten Verfassernamen 
einzusetzen. In Betracht kommt wohl nur jener Apollodoros 
ö TeAunsosög, Avnp &AXöyınos, den Artemidoros in seinen Onei- 
rokritika 1 79 p. 77, 13 Hercher erwähnt (vgl. Ries 
P.-W. 12896 Nr. 72). Schon Reiske erinnert an ihn, und ich 
möchte demgemäß vorschlagen: &v rols ("AnoMdodyupw yeypap- 
nevorg Öveipasıy 18). 

Indessen Arnim hat den ganzen $ 129 samt den voran- 
gehenden von 125 xpuptiivar nv ab für des Dion unwürdig 
und interpoliert erklärt. Dies Verdammungsurteil erscheint 
übertrieben und unberechtigt. Emperius begnügte sich 
damit, $ 127/8 zu tilger, und es ist richtig, daß diese beiden 
Paragraphen mit den voranstehenden 125/6 nebeneinander sich 
nicht vertragen: es ist eine zweimalige Wiedergabe der Er- 
eignisse bei Troja von Patroklos’ Tode ab. Daß zweimal das- 
selbe gesagt sein soll, lehrt besonders deutlich die Wieder- 
holung von @g «adtol Atyoucı 127 nach dem Wg adrot Yaaoıv 
126, beide Male zur Einführung des Todes Achills von der Hand 
des schlechtesten der Troer, des Alexandros. Somit scheint 
mir deutlich, daß wir wieder eine doppelte Kezension anzu- 
nehmen haben. 127/8 ist eine minder gelungene Wiedergabe 
des in 125/6 Ausgeführten: zwei Niederschriften des Troikos 
liegen auch hier nebeneinander vor°?). 


— 


18, In der Aufzählung der Traumvorstellungen ($ 129) steht als eins 
der mit x«a! aneinandergereihten Glieder xal «stobg droopättsv xal ın- 
&evög dsrvod Övrog. Darin klammern die Herausgeber nach Schwartz’ 
Vorschlage das xa@! vor pnösvög ein. $ 86 dv 85 Aronyjönv od Alvelov 
(scil. xpartonı) xal and Tobrov undäv npafavtog haben Emperius und 
Arnim das xal vor 1nd& gleichfalls gestrichen, während Bude es im 
Text beläßt. Es bedarf weiterer Beobachtung, um solche Fälle richtig 
beurteilen zu können. 

19) Es bedarf noch der Feststellung des Dionischen Sprachgebrauchs, 
am zu entscheiden, ob wir in Sätzen wie 111 dönwrtevov Yüp abrobg Aro- 
Späcaı tig vuxtög oder 141 Eirldöxg Eyarıv tobg dm’ adTÄv Apyeıv Snaterag 
«7: nrsipov die präsentischen Infinitive beibehalten oder (mit Empe- 
rius und Schwartz) in futurische umändern müssen. — Die Grie- 
chen mußten, so heißt es $ 114, weiter vor Troja bleiben el nuwg t$ 
Ilapıd. xapvovu daridkerav adrobg Kr Tipog yıllav rpdkavtess AnsAdelv. 
Dazu bemerkt Arnim, nondum emendata, nisi quod änei}oLev (was 
Bude6 in den Text setzt) Unger probabiliter; es stammt schon von 
Casaubonus (wie Reiske angibt), der xat npdg als et prae- 
terea und gıllav npdfavıss —= parta et confecta amicıta mutua verstehen 
wollte. Schon Reiske bemerkt dagegen: rpög yıllav separari nequit, 
simile illi npög öpyyv. Damit sind auch die Versuche Herwerdens 
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Ebenso urteile ich über den Abschnitt $ 136 ff., der von 
den Koloniegründungen der Troer handelt?2%). Wir lesen zu- 
nächst eine Aufzählung der von Aineias, Antenor?!) und 
Helenos geführten Kolonien in $ 137 von toöto n&v — rInslov 
Bertailtas; anschließend wird hervorgehoben, wie undenkbar 
das sei unter der Voraussetzung der Zerstörung Trojas, in 
Form der verwunderten Frage xxitoı nötepov einds TV XT). 
Es folgt $ 138, in den zunächst in der gleichen Reihenfolge 
wie vorher dieselben drei Koloniegründungen kurz angedeutet, 
dann (von öhwg öt ab) in umgekehrter Reihe noch einmal er- 
läutert werden; daran schließt sich in positiver Form die Be- 
kräftigung, es sei oöx eixög, daß das alles von Yuydöss getan 
worden sei. ' Somit sind in der Tat 137 toöto ptv — Tım- 
kEvwv (von Emperius getilgt) und 138/9 nüg d&& — Exkel- 
rerv (von Arnim getilgt) zwei Fassungen wesentlich gleichen 
Inhalts, die nicht nebeneinander, sondern nur eine an Stelle 
der anderen stehen können und sollen, also wiederum zwei 


aa Tpög (Tpüzg) gırlav ne@faveag und Emperius’ xal Tpwol yıAlzv 
np&Eavısg erledigt. Das Richtige hat Kraut gegeben, der nicht den 
Infinitiv «neAYstv Ändert, sondern das Partizipium npdfxvreg in npakaı.vıo 
verwandelt: ‘und es soweit bringen könnten, daß sie als Freunde scheiden 
würden’. — In $ 116 sollte man sich endlich entschließen, den von Reiske 
als notwendig erkannten Zusatz (av Tpuwv) BıxGontvuv KöT@y TO Ypob- 
pıov &EeAstv in den 'lext aufzunehmen, der sonst unverständlich bleibt. 
— In $ 120 nıuß zövde (oder zöv 22) nach Wilamowitz'’ Vorschlage 
(den Bude nicht der Erwähnung wert' gehalten hat) unbedingt ge- 
strichen werden; damit kann unmöglich das ’AAsfavd;ov der vorher- 
gehenden Zeile aufgenommen werden. Weitere Aenderungen (W ila- 
mowitz wollte „nd: statt md&vim Eingang setzen, Radermacher, 
Jbb. f. Philol. 1895, 250 hinter östv ein önszıdstv einschieben — Bude 
erwähnt beide Vorschläge nicht), scheinen mir unnötig. 

20) In $ 131 ist der Text weder bei Arnim, der toog BE vinävrag 
xal draxıvduvedev pävovrag einklammert (ebenso Kraut), noch bei 
Bud6, der nur roüg d& vixövrag einklammert und mit Emperius 
xl pi xıv&uvebery n&vovrag (richtig) schreibt, ala geheilt zu bezeichnen, 
und doch ist das Richtige bereits gefunden mit dem Vorschlage von 
der Muehlls, das folgende toög d& xpatoövrag durch tobg 23 ver@vrag 
zu ersetzen. Zweifellos liegt hier eine an fulscher Stelle in den Text 
Pin Korrektur vor der Art, wie sie A. Brinkmann, Rh. Mus. 

VII 1902, 4 81 ff. besprochen hat. Ein Schreiber hatte xpatoövtag (Z. 13 
Bude) geschrieben statt virövrag (xpatoüvıng wäre hart neben dem &ts 
Kal aürng tig yig xpatoövrag in 2. 15 fg), seinen Fehler am Rande 
verbessert und die Stelle der anzubringenden Korrektur durch Voran- 
stellen der beiden vorhergehenden Worte to)g d& bezeichnet, und diese 
Randnotiz ist in der Zeile vorher fälschlich in den Text geraten. 

21) Daß der Satz über Antenor ansgefallen ist, der natürlich wie 
der nächste mit zcöto d& anfing, hat Arnim richtig gesehen, 
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Rezensionen. Den Uebergang zum Nächsten macht der Satz, 
den Arnim zu Unrecht mit in seine Klammer einbezogen 
hat, d&IA& Tb yevönevov Öuvardv yevcctar, ‘das wirklich Ge- 
schehene dagegen — so verdeutscht ihn Kraut — trägt die 
Möglichkeit des Geschehens in sich. Und dann folgt eine 
breite Erzählung, wie es im siegreichen Troja zur Aussendung 
der drei Kolonien kam, die man allerdings statt mit töv d& 
"Extopz yacıv lieber mit röv y&p beginnen wird. 

In der zweiten Fassung, wie sie $ 138 bietet, stehen zu- 
nächst zwei Fragesätze, je mit n@g ö& eingeleitet. Wie war 
es möglich, so frägt der erste, daß jene drei, obwohl Troja 
genommen war, nach Griechenland und Europa fuhren, um 
Kolonien zu gründen, nicht sich mit den Küsten Asiens be- 
gnügten. rüg öt, so lautet der zweite, Zßaolleuoav dmavreg 
ou onıXpWv oDöE KvWvünwv Xwpiwv, E50v altois xal mv "EAAdd« 
xataoyeiv. Als Begründung folgt ein Hinweis auf den Frie- 
densvertrag, von dem Dion $ 122 erzählt hat, wonach es den 
Troern verwehrt war, nach dem Peloponnes, Boiotien, Kreta, 
Ithaka, Phthia oder Euboia zu ziehen. Der grammatisch aus- 
gedrückte Gegensatz in den beiden Gliedern dieses Fragesatzes 
ist aber kein sachlicher. Daß sie bedeutende Orte beherrsch- 
ten, während es ihren freistand, sogar Griechenland in Besitz 
zu nehmen, ist Unsinn, den Kraut verschleiert, indem er 
übersetzt: ‘wobei es ihnen freistand, auch Hellas in Besitz zu 
nehmen’. In Wahrheit liegt jedoch ein lokaler Gegensatz vor: 
Bedeutendes besetzten sie, aber nicht in Griechenland, obwohl 
ihnen das freistand, sondern außerhalb Griechenlands. Das 
ergibt die Heilung durch Zusatz von (Efw ns 'EAAKo;) vor 
ECdv abrois nal wmv "EAAKdR xataoyeiv. 

Am Schluß der ausführlichen Erzählung über die troja- 
nischen Kolonien spricht Dion von Diomedes ($ 143) und sei- 
ner mit Aineias’ Hilfe erfolgten Ansiedelung in Großgriechen- 
land. toöv 82 (Aineias) dvxAaßetv aördv (Diomedes) Eyovra Öll- 
yas vaüg xal pEpos tı napxdodvar tfig arpatıäs (oder stparerz;), 
Eernerön näoav Eoxe nv Xapav. Arnim und Bude wollen 
orparıäs halten; es steckt aber fraglos darin eine Korruptel; 
der Name des Gebietes war genannt, von dem Aineias dem 
Diomedes einen Teil abgetreten hat; dieses Gebiet’ wäre ja 
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sonst gar nicht bezeichnet. Also war Reiske mit seinem 
Bpertiag auf richtigerem Wege als Emperius und Naber 
mit Enıxparelas und rapallas. Nach 137 und 138 wurde 
Aineias Herrscher ganz Italiens ("Iradlav xatesxe 137. naang 
"Irallas EBaolleuse 138), also könnte man ’IraAlas statt arpatızz 
vermuten — aber zu dessen Entstellung wäre so gar. kein 
Grund einzusehen, also stand gewiß ein seltenerer Name an 
seiner Stelle. Apulien ists, in dem Diomedes als Gründer 
mehrerer Städte gilt, nachdem er vom Könige des Landes 
gastlich aufgenommen und sein Schwiegersohn geworden ist: 
der König heißt Daunos (0. Rossbach, P.-W. IV 2234), 
sein Land Daunia (Hülsen P.-W. IV 2233), als Heros zahl- 
reicher Städte daunischen Landes wird Diomedes verehrt (Bethe 
P.-W. V 822 fg. $ 14). So dürfte Aauvlas an Stelle von 
srpatıäs zu setzen sein, eine auch paläographisch leichte Aen- 
derung. Und wenn Dion hinzufügt, Aineias habe. das ganze 
Land Daunien besessen, so dürfen wir uns erinnern, daß Dau- 
nius (ursprünglich = Apulisch) besonders bei den Römern oft- 
mals als pars pro toto für Italisch-Römisch gesetzt wird (Stel- 
len im Onomasticon des Thesaurus 1. L. III 63, 66 ff.; vgl. 
besonders Porph. Hor. carm. II 1,34 Dauniae a Dauno rege 
Apuliae ac per hoc Italicae ac deinde Romanae intelligendum). 

Wie leicht Falsches überliefert und geglaubt werde, er- 
läutert Dion ($ 144/7) mit historischen Beispielen. Die Schlacht 
von Plataiai werde teils vor, teils nach der Salamisschlacht 
angesetzt?2), xaltoı ye Eypdon napaxpfiua av Epywv. Wissen 
schon die Mitlebenden meist nicht rd dxpıßes, um wie viel 
weniger die zweite oder dritte Generation danach. Das er- 
läutert Dion mit den wieder aus Thukydides’ Archaiologia 
(1 20, 3) entnommenen Beispielen vom spartanischen Aöxc; 
Zxıpiens (den Dion in Verwechselung mit dem Ilrav&rng nennt) 
und von den Tyrannenmördern. Vor önöte röv Zxıplınv (146) 
dürfte wohl das die Beispiele einführende ®; (nach voran- 
gehendem faölug) einzufügen sein, wie das Beispiel vom Per- 
serkrieg ($ 145) mit olov eingeführt ist. Als Gipfel unglaub- 
würdiger Tradition nennt Dion schließlich die Sagen von 


22) Ktesias hatte bekanntlich (nach Photios bibl. cod. 72 p. 39a 
40ff. Bekker) das chronologische Verhältnis umgedreht. 
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Uranos, Kronos und Zeus®), um mit dem Satze ($ 147) ab- 
zuschließen: 00 yäp npwrou xatzlaßövrog, Gorep eiwtev, dro- 
rov To nerohiivat &otı. Dazu bemerkt Arnim: non intellego, 
und so wie er im Texte beider neuen Ausgaben lautet, ist er 
auch unverständlich. Den Sinn hat Kraut zweifellos getroffen, 
wenn er übersetzt: ‘denn, wie es so geht: wenn einmal der 
erste etwas als wahr ergriffen hat, so gilt es für ungereimt, 
es nicht zu glauben’. Also ist die Negation zu neichjvar er- 
forderlich, wie der Marcianus T pi) davor bietet, und Zu: (statt 
este) im selben Marcianus und im Urbinas dürfte auch richtig 
sein: also &ronov Tb in necdfivar Eri, 

Schließlich will Dion den Homer wegen seines Lügen- 
berichts doch noch entschuldigen ($ 147 ff.). rp@tov ntv yap 
ToAd EIdrtw T& Wbebonare dotı av repl tous Yecbs. Darin 
fehlt klärlich (Taötae) vor T& bedonarz (wie Kraut übersetzt: 
‘denn diese sind nicht so arg wie die tiber die Götter’), denn 
auch die delonara nepi zog Yeoüs sind Homerisch. Zweitens, 
daß Homer als Grieche zu Gunsten der Griechen log, ist ver- 
zeihlich. So haben auch die Perser Dareios’ und Xerxes” 
Niederlagen in Siege umzuwandeln versucht. ött p&v oöv, heißt 
es am Ende von $ 149, deuörj tTaxüra Eotıv, our &önAov, dt d& 
einds 79 Tov BacılEx xeleüca: arpateücat tols dvw Eirveaıv obx 
aöbyaroy, Tva pn Vopußücı. nondum sanata, sagt Bude, 
graviter laborant Arnim, Krauts Üebersetzung ist Will- 
kür*),. Und doch steckt der Fehler einzig in dem Worte 
otpxreücet, das auch grammatisch mit dem nachfolgenden 
Dativ tois vw Ed$veo:y nicht verbunden werden kann. Der 
Sinn kann doch nur der sein: es ist nicht unmöglich, daß der 
‚Großkönig ganz verständig angeordnet hat, den Völkern im. 
Innern Asiens, damit sie ruhig blieben, das — nämlich die 
offenbaren Lügen über seine Siege — mitzuteilen, also etwa 


213) zöy n&v Oüpavov. . . ToApGor Adyeıv Dg Exıundevın Önd Tod Krövou, 
zov Kpövov 82 önd Tod As. Wilamowitz schlug 2&xßAnFevıx vor, 
damit das Verbum zu beiden Gliedern sachlich stimmt, was sehr wahr- 
scheinlich. 

4) Sie lautet: “weil aber anzunehmen war, daß der Großkönig die 
Völker im Innern zu einem Kriegszuge aufbieten würde, ist es wohl mög- 
lich, daß sie verbreitet wurden, um jene vor Entmutigung zu be- 
wahren‘. 
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Tabra unvöcat statt orpareüger dürfte alle Schwierigkeiten be- 
heben 3), 
Münster (Westf.). Karl Münscher. 


:5) Der Satz im ersten Paragraphen des Schlusses ($ 150), den auch 
beide Herausgeber als korrupt bezeichnen, ist von Kraut hergestellt: 
npog db obrors, ei Gdsıv Sur (od) nelow tadta Adywv, Toms (00x) &v (so 
besser statt Krauts äv (oöx)) EBouksvodunv sinelv. Auch erklärbar 
erscheint die Korruptel: durch Streichen der Verneinung in beiden 
en meinte ein Leser ohne Schaden die Sätze vereinfachen zu 

Önnen. 
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V. Ä 
De falso credita fabularum Babrii conversione Latina. 


Verba facere volo de fabulis quibusdam Latinis, quas Geor- 
gius Thiele, cum in corporis fabularum narratiuncularumgque, 
quod Romuli Aesopum Latinum appellavit, partes definiendas 
inquireret, nec medio, quod dicunt, &aevo nec renascentium 
litterarum temporibus, sed ipsius antiquitatis posterioris aetate 
compositas esse arbitrabatur!). Quas fabulas non apud 
Romulum, sed apıd Henricum Steinhoevelium’?), 
saeculi quinti decimi medicum Ulmensem °) nobis traditas re 


) Georg Thiele, Der Lateinische Aesop des Romulus und die 
Prosa-Fassungen des Phädrus. Kritischer Text mit Kommentar und 
einleitenden Untersuchungen [1910] p. LXX. 

?) De Henrico Steinhoevelio cf. Philippum Strauch in All- 
gemeine deutsche Biographie vol. XXXV p. 728 sqq., et Waltherum 
Borvitz, DieDebersetzungstechnik Heinrich Steinhöwels (= Hermaea, 
vol. XIII, 1914). — De Steinhoevelii Aesopo pauca dixi in Berliner 
pbilologische Wochenschrift 1916 col. 1372—1877. 

?) Saepissime antiquis temporibus medici philologis studiis favebant. 
Pauca nomina, quae fors mihi offert, afferre liceat: Thomas Reinesius 
(cf. Schneider, Die Gelehrtenbriefe der Gothaer Gymnasialbibliothek ... 
progr. Gotha 1897 p. 17—18), Janus Cornarius (cf. O. Clemen in 
Neues Archiv für Sächsische Geschichte XXXIII [1912] p. 36—76 et 
quae addidimus ibidem XXXIV [1913] p. 163 sq.), Johannes Cae- 
sarius (cf. W. Süß, Aristophanes und die Nachwelt [1911] p. 212 
adn. 15), Georgius Agricola (Pökel, Philologisches Schriftsteller- 
Lexikon [1882] p. 2), Johann Ernst Immanuel Walch (cf. Victor 
Michels, Goethe und Jena [1916] p. 5), Joachim Vadianus (Gold- 
mann, Die Wiener Universität [1916] p. 170/71). Udalricus Fabri 
(Goldmann ]. c. p. 143, 172), Magnus Hundt (cf. E. Friedberg, Die 
Universität Leipzig in Vergangenheit und Gegenwart [1893] p. 109/111 
et quae in musei Bhenani 'vol. LXXI [1916] p. 155 adnotavimus), 
Conradus Gesner, Mellerstadt (W. Friedensburg, Geschichte 
der Universität Wittenberg [1917] p. 10, 46 adn, 1), Georg Sibutus 
(ib. p. 71), Heinrich Stackmann (ib. p. 133), Augustin Schurff 
(ib. p. 138), Sebastian Dieterich (ib. p. 280, 304), Valentin 
Espich (ib. p. 328), Leonhard Fuchs (H. Jordan, Reformation 
und gelebrte Bildung I [1917] p. 206 adn. 2), J. H. Meybomius 
(ef. G@. Goetz, C. Maecenas [1902] p. 6), Carolus Gottl. Kühn (Gaupp, 

8 


Philologus LXXVI (N. F. XXX), 1/2. 
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vera ab Italo quodam renascentium litterarum temporibus ex 
litteris Graecis in linguam Latinam conversas esse demon- 
strabo. 

Sunt vero fabulae notissimae de vulpe et uvaf) atque 
de lupo et agno®), quae sunt in Steinhoevelii corpore fabula 
sexagesima prima atque secunda®). Verba, quae in Stein- 


Das Sanitätswesen in den Heeren der Alten, progr. Blaubeuren 1869, 

. 2), Zacharias Schneider (E. Kroker in Familiengeschichtliche 
Blätter VII [1914] p. 106), denique H. Eickhoff, progr. Hamm i. W. 
1907 p. 8 et C. F. A. Nobbe, De gymnasii Nicolaitani necessitudine 
academica, progr. Lips. 1856 p. 11 sq. 

*) Auctores, qui hanc fabulam conscripserunt, collegerunt Her- 
mannus Kurz in adnotationibus ad Burchardi Waldis Esopum lib, 11I 
fab. 73 [1862] p. 133—134 et Josephus Jacobs, History of the Aesopic 
fable [1&89) p. 248. Pauca addenda sunt: J. Hertel, Das Paücatantra 
[1914] p. 270: Schakal und Stierhoden, Esopet ed. Vaganay p. 78f. 
XXVIL In corpore fabularum Latinarum, quod Leopoldus ervieux edidit, 
hunc apologum nonies legimus: I) Weissenburgensis lib. V f.3 p. 172, 
2) Romulus lib. IV f. 1 p. 216, 3) Vincentius Bellovacensis spec. hist. 25 
p. 244, 4) eiusdem spec. doctr. 26 (cf. Hervieux I [1884] p. 388), 
5) Romuleae fal. cod. Vindob. lat. 303 f. 58 p. 274, 6) Romuleae fub, 
eod. Berol. Lat oct. 82 f. 58 p. 327, 7) Romulus Mariae Gallicae f. 2 
p. 483, 8) Fabulae ex Mariae Gallicae Romulo exortae f. 102 p. 565, 
9) Fabularım ex Marine Gallicae Romulo exortarum appendix f. 6 
p. 585. — De forma fabulae de vulpe et uva, quam Lafontaine, 
poeta Francogallicus, finxit (III 11) cf. A. Noelle, Beiträge zum Studium 
der Fabel mit besonderer Berücksichtigung Jean de La Fontaine's 
[progr. Cuxhaven 1893] p. 33—34. — Proverbii locum obtinet vulpes 
uvas nequiquam petens, cf. e. g. Gustavum Freytag ad Henricum de 
Treitschke scribentem: „Der Fuchs, welcher lüstern nach den Trauben 
springt, ist nicht das Tier, dem ich mit Vertrauen zuzusehen vermag“ 
(Gustav Freytag und Heinrich von Treitschke im Briefwechsel, hrsg. 
von A. Dove [1900] p. 55). | | 

5) Auctores collegerunt Hermannus Kurz Il. c. p. 28 (ad Burchardi 
Waldis Esopum I 2) et Josephus Jacobs 1: c. p. 248. — De Phaedri 
fabula I 1 cf. Alfredtum Tacke, Phaedriana, Diss. phil. Berol. 1911 
p: 11—13. — In fabulis Phaedrianis ab Ludovico Hervieux collectis 
undeviciens hanc fabulam invenimus; I) Ademarus f. 3 p. 122, 2) Weissen- 
burgensis lib. I f. 1 p. 146, 3) Komulus lib. I f.2 p. 177, 4) Vincentius 
Bellovacensis spec. hist. 1 p. 235, 5) eiusdem spec. doctr. 1 (cf. 
Hervieux I [1884] p. 387), 6) Romuleae fab. cod. Vindob. Lat. 303 f. 1 
p. 248, 7) Romuleue fab. cod. Vindob. Lat. 901 f. 1 p. 235, 8) Romuleae 
tab. cod. Berol. Lat. oct. 87 f. 2 p. 305, 9) Romulus Nilantii lib. I f. 2 
p. 330, 10) Romuleae fab. cod. Oxon. coll. corp. Christi 86 f. 2 p. 365, 
11) Romuleae fab. cod. Arctopolit. 141, 328 f. 1 p. 381, 12) Gualtherus 
Anglicus f. 2 p. 386, 13) Gualtherianae fabulae f. 2 p. 427, 14) Romuleae 
fabulae rhythmicae lib. I f. 2 p. 437, 15) Fabulae ex Mariae Gallicae 
Romulo exortae f. 2 p. 499, 16) Odonis de Ceritona fabulae cod. 
Cantabr. corp. Christi coll. Lat. 441 f. XXIX p. 643, 17) Romuli Mona- 
censis fab. 2 p- 714, 18) Anonymi fabulae cod. Arctopolitan. 679 f. 1 
p. 742, 19) Joh. de Schepeya fab. I p. 756. 

®) Steinhöwels Aesop herausgegeben von Hermann Oesterley =Biblio- 
thek des litterarischen Vereins in Stuttgart Bd. 117 [1873]; cf. mus. 
Monacensis vol. II [1914] p. 229. 
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hoevelii editione leguntur, haec sunt: 61. Fabula prima 
de vulpe et uva’). Vulpes cum racemos uvarum plenos 
ac maturescentes prospiceret, cupida de illis manducare, omnem 
viam et saltandi et scandendi est machinata, qua illos habere 
posset. Sed cum omnem viam frustra temptasset, nec desiderio 
satisfacere quevisset, mestitiam vertens in gaudium ait: Racemi 
illi adhuc nimium sunt acerbi; si habere possem, nollem 
comedere. Fabula significat, quod prudentis est fingere, se ea 
nolle, que consequi non 'posse cognoscit. 

2. Fabula secunda de lupo et agno‘°). 

Esopus de innocente et improbo talem retulit fabulam. 
Agnus et lupus sicientes ad rivum e diverso venerunt; sursum 
bibebat lupus, longeque inferior agnus. Lupus ut agnum 
vidit sic ait: Turbasti mihi aquam bibenti. Agnus patiens 
dixit: Quomodo aquam turbavi tibi, que ad me de te recurrit? 
Lupus non erubuit veritatem ac: Maledicis mihi? inquit. 
Agnus ait: Non maledixi tibil. At lupus: Et ante sex menses 
ita pater tuus mihi fecit. Agnus ait: Nec ego tunc natus 
eram. At lupus denuo ait: Agrum mihi pascendo devastastı. 
Agnus inquit: Cum dentibus caream, quomodo id facere potui ? 
Lupus demum ira conecitus ait: Licet nequeam solvere argu- 
menta, cenare tamen opipare intendo; agnumque cepit, inno- 
centique vitam eripuit ac manducavit. Fabula significat, quod 
apud improbos calunniatores ratio et veritas [locum] ®) non 
habent. ur 
Huius fabulae prima quidem pars usque ad verba „tunc 
natus eram“ verbo tenus fere cum Romulo congruit 1), 


?) Steinhöwel p. 173 Oesterley: Die erst fabel von dem fuchs 


und dem truben. 

8) Steinhöwel p. 81—82 Oesterley: Die ander fabel von dem wolff 
und dem lamp. 

°) Hoc verbum addidi, deest apud Steinhoevelium (p. 81 Oesterley) 
neque Thiele (p. 14) lacunam exstare animadvertit. 

10) Deest in Romuli recensione gallicana ]. 12 verbum „tibi* post 
maledixit, apud Steinhoevelium verba „fuit ... hic et“ ante „ita fecit“ 
(l. 13/14); 1. 4 Romulus habet inferius“, Steinhoevelius (et Phaedrus I 1, 
v.3) inferior, 1. 10/11 Romulus „erubuit veritati“, Steinhoevelius „erubuit 
veritatem* (quod non est Latinum), l. 7 Romulus a te ad me (quod 
correspondet Phaedri versui 8: A te decurrit ad meos haustus liquor), 
Steinhoevelius mutato verborum ordine „ad me de te“, l. 13—15 
Romulus: „lupus dixit: „Ergo pater tuus fuit ante sex menses hic et 
ita fecit““ (de verbis „fuit hie... et“ cf. supra!), Steinhoevelius: 


8% 
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postrema vero pars nec apud Romulum nec apud Phaedrum, 
quem Romulus in hac quoque fabula sequitur, invenitur. 

Georgius Thiele in amplissima praefatione, quam Romuli, 
quem dicunt, libris praemisit, in commentario editioni sub- 
iuncto se argumentis confirmaturum esse, duas illas fabulas 
posteriore Antiquitatis aetate conscriptas esse promisit !!). Sed 
minime promisso stetit. Nam primum, quod dieit gerundio 
frequenter uti Latinos serioris temporis!?), utuntur sane non 
rarius renascentium litterarum scriptores ?). Ex centum Aesopi 
fabulis, quas Rimicius in linguam Latinam aureo illo Nicolai V. 
regno convertit!®), haec exempla collegi: 

3. Ad pariendum, 4. ad explendum eius ventrem, 7. ad 
opera facienda, 8. consulendo, 12. per avis currendo, 20. istic 
manendum est, 21. piscandi inexpertus, 22. diuque piscando 
defessi, 29. ad se curandum, 32. sitis (nominativus est!) 
habendi, 34. amicitia colenda non est, 37. mos est in tempore 
gerendus, 40. non est descendendum, .. . sed hic superius 
manendum, 43. est moriendum, 46. es iudicandus, sunt iudi- 
candi. 47. sunt coercendi, 50. dicenda fuerunt, 51. inter 
ambulandum, 57. cupiditate plus semper habendi, 59. visitandi 
gratia, 61. optionem capiendi, 65. gemendo, pascendo, 66. pu- 
gnandv superasse, 70. pro rapiendo melle (bis), 75. in depor- 
tando lutum, lateres, tegulas et huius modi, 76. sententis 
mutanda est, 78. potior deplorando, 79. plus habendi cupi- 
ditate, 80. clamando, 81. ad reconciliandum [!] inter se ami- 


„At lupus: „Et ante sex menses ita pater tuus mihi fecit““, denique 
l. 15 Romulus enuntiato interrogativo: „numquid ... fui“, Stein- 
hoevelius enuntiato affirmativo: „nec . . . eram“. — KEadem est. 
enuntiatorum interrogativorum commutatio apud Romulum atque Stein- 
hoeveliumn, quac Phaedri verba arte composita pessum dedit (cf. Thielei 
commentarium p. 14). ı)L.c.p. LXX. 

22) L.c.p. CVIII, 15, 57, 74, 259, cf. etiam Schmalzium in Ivani de 
Muelleri enchiridio vol. II 2 p. 301. 
.. 1°) De gerundiis cf. Laurentii Vallae de linguae Latinae elegantia 
librum primum, caput XXVII (ed. Venetiis 1586 fol. XIIr- — XDI v). 

14) Cf. mus. Monacens. II (1914) p. 260 adn. 80, p. 267 adn. 121, 
p. 272 adn. 141, III [1917] p. 218 adn. 4, 220, 221, mus. Rhen. LXX 
[1915] p. 288 adn. 2 et Dean P. Lockwood, Harvard Studies in classical 
Ba alopy vol. XXIV [1913] p. 61—72, Erna Grawi, Die Fabel vom 
1 sin nn Schilfrohr ın der Weltliteratur (Diss. phil. Rostock. 

p: vie} 
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citiam, sibilando ait, 84. inter viandum, 90. gemendo %), 
91. navigandi studio captus, 94. circumeundo. 

Porro recte quidem Thiele adnotavit!) „manducare* 
de bestiis in ıiis tantum Romuli fabulis usurpari, quae ex 
Dositheo fluxerunt, sed renascentium litterarum scriptores 
frequenter hoc verbo utuntur. In Rimicii fabulis invenimus: 

55. manducare de cane, 59. manducabat de leone, 65. de 
lupo, 85. de vulpe usurpatum, in 47. tantum de homine !”), 

„Cenare opipare“ sermo cotidianus est 1), ex auctore, 
quem iam bis attulimus, haec exempla collegi: 

16. coenam opiparam, opipare cenavit, 55. opipare man- 
ducaus, 66. cenare tamen opipare. 

Prospicere!?) usurpatur de rebus, quae prope nos 
sunt 29), 

Rimicius 12 prospicit, 27. prospexit, 29. prospiceret, 
paulo infra: prospicio, 34. prospecta, 40. prospiciens, 42. pro- 
spiciens, 57. prospexit, 66. prospiciens, 85. pruspiceret. 

„Saltare“ notione saliendi est ille frequentativi pro 
simplici verbo usus, qui iam aurea, quam dicunt, litterarum 
Latinarum aetate vigebat?!); Rimicii exempla leguntur in 
fabulis bis: 

21 (identidem), 22, 41, 98, 99. 

Restant epimythia, quae in utraque fabula verbis 
„fabula significat, quod“ introducuntur 2°). In Romuli versione 


15) Sic recte Steinhoevelii fabula 111, perperam apud Dorpium 

gemebunda“. Similis discrepantia scripturae exstat in Romuli fabula 

IV 5,7 (= LXXV, 4 Thiele): In R. dicendo‘, in r. v. „dicentes“, cf. 
Tbielei commentarium [1910] p. 259. 16) L. c. p. 15. 

17) „Comedere“ et „exedere* apud Romulum non exstant, apud 
Rimicium legimus: 1. comestum, 3. exedit, 7. cemedere, 16. comedere, 
20. comedit. 40. comedit, 65. comederet, 75. comederet, 83. comedit. 

18) Cf. Thiele ]. c. p. 15, qui Ciceronis ad Atticum epist. XIII 52, 1 
p . 433 Muell.) affert: „Itaque et edit et bibit &deög et iucunde, opipare 
sane Apparate“, iam in Plauti milite glorioso legimus v. 107: vino, 
ornamentis opiparisque opsoniis“, quem versum Otto Ribbeck in 
linguam vernaculam convertit hoc modo: „Mit Wein, Putzflitter und 
splendiden Näscherei’n“ (Alazon [1882] p. 100). 

19) Thiele p. 243. 

20) „Conspicere“ legimus apud Rimicium his locis: f. 3 con- 
spicatur, 5. conspiceret, 13. conspiceret, 16. conspiciens, 17. conspiciens, 
38. conspicatur, 68. conspiceret, 76. conspicatur, 78. conspiceret. 

1) Cf, Woelfflin, Archiv für lateinische Lexikographie IV p. 221- 

2) Thiele p. 15, 243. 
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gallicana legimus: „haec in illos dicta est fabula®), qui 
hominibus calumniantur* **) et: „ita qui nihil facere possunt 
viribus, viribus tamen se posse et nolle ostendunt“ 25). Prae- 
terea Romuli fabulae promythia habent ?°), quae desunt in iis 
Steinhoevelii fabulis, a quibus nostra disputatio profecta est. 

Ut has difficultates tolleret, Georgius Thiele eam viam 
ingressus est, ut contenderet: „mit fabula significat findet 
sich auch in der anderen durch S[teinhöwel] erhaltenen Fabel 
des Babrius latinus das Epimythium eingeleitet. Es ist die 
Übersetzung des griechischen 5 nötos dnAot“ ?”). 

Quae verba si omnibus numeris vera essent, illae duae 
Steinhoevelii fabulae ex versione Latina Babrii fluxissent. Et 
re vera Thiele hoc contendit his verbis: „beide Varianten 
sind, wie eine Konfrontierung mit dem Babriostext leicht 
zeigt, weiter nichts als Paraphrasen zum Babrios, 
während Romulus Phädrus gefolgt ist“ *®). 

Sed quid hoc sibi vult? Illud epimythium, quod in Stein- 
hoevelii fabulis ex Graecis verbis 6 nüFos SönAol translatum 
esse Thiele recte contendit, non exstat apud Babrium! Inter 
centum viginti tres fabulas Babrii, quas Joh. Fr. Boissonade 
primum ediditanno 1844 2°), quadraginta sex epimythiis carent?°°), 
ex ceteris fabulis octo summaria habent, viginti enuntiata ex 
aliis enuntiis pendentia („Nebensätze“), septem enuntiata‘ 
seiuncta' („Hauptsätze“) decurtata, viginti enuntiata seiuncta 
integra. | 

In paucis epimythiis, quae enuntiata plena continent, 
fabula simplicibus verbis narratur ®!), cetera ordiuntur a verbo 
quodam, quod fabulam talia docere dicit. Modo hoc verbum 

22) In Romuli epimythiis praeter verbum „fabula* legimus locutio I 7 


(Thiele X) et parabola I8 (Thiele XI). — De verbis nödog et Adyoc 
cf. Ottonem Crusium, mus. Rhen. vol. XXXIX [1884] p. 604 adn. 4, 
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dicendi exstat, modo illud. Praevalet verbum &tözoxerv, quod 
decies inveni 32), cui addo verbum compositum Exötözoxerv 89), 
secundum locum tenet Zyerv, quod septies legimus %), denique 
verbum dicendi ipsum ®); cetera verba rarius leguntur: 
EAeyxeıv ter ?*), SnAoüv ) et napaıveiv 3°) bis, elvar E et Öno- 
uuvnoxeiv 40) semel. | 

Fabulae Babrianae, quae eoadem asia eontinent! 
atque Steinhoevelius, nimirum undevicesima et undenona- 
gesima, his epimythiis concluduntur: ——_ 

‘O pO%cs EXEyxeı Tods eis Avexßara Xoniövrag TpaypaTa 
xal Tootwv Kotoxoüvras tpönoug beudei; npoß2AAon£voug *t). 

"Or: Tobs Yloeı rovnpobg xel De 006 IE aroloyia 
zeiyer #?), 

O pödos Sndot, quod verbis ee iguilnk fabula “ 
correspondet, — vel potius 6 püFos Todto Öndot, ut legimus 
in epimythiis fabularum Babrianarum vicesimo primo et 
centesimo decimo tertio #), — non legimus in illis Babrii 
fabulis, quas Steinhoevelii fontes esse Thiele putavit. Sed 
fortasse olim fabulas Babrianas alia epimythia habuisse et 
his Steinhoevelium usum esse Thielio concedendum esset.' 

Recte Thiele observavit Steinhoevelii fabulas verbo tenus 
fere congruere cum fabulis Babrii *), sed aliter explicanda 
est haec consensio, atque ille vir doctissimus opinatus est. 

Epimythiorum initia Graecam originem prodere recordemur! 
Ex Babrii fabulis eas non fluxisse modo vidimus, sed etiam 
Aesopi fabulae in libris manu scriptis epimythia habent ®). 

In corpore fabularum Aesopiarum, auee Carolus Halm 


®) Fab. 3, 16, 37, 62, 76, 77, 82, 83, 114, 17. 
38) Fab. 45, 47, 100. | 
fab eA Fab. 26, 32, 74, 80, 102, 104, 109; repıexsıv semel invenimus 
ab, 

35) Asyer: Fab. 42, 56; Addsntar: Fab. 9; dnkiostmı Fab. 50, 75, 
83, 105; dntiov: Fab. 108. ») Fab. 19, 71, 92. | 

s) Fab. 21, 113. se) Fab. 86, 99. 3) F. 27. “, F. 97, 

#) p. 13 Orelli-Baiter, p. 25 Crusiur. 

#) p. 52 Orelli-Baiter, p. 79 Crusius. 

#5) Aes. Fab. 40 Halın: 6 nötog odtog BnAot, item f. 53, 230; cf. 
fab. 83 odtog 6 nösog Asxdein, item f. 207; f. 202 odros 6 Aayoc &p- 
nöosıev Av, f. 235 Tobıp e Adyp Xproaıı äv uc 

*) Thiele 1. c. p. LXX—LXXI. 

#5) Cf. Furia, Aesopi fabulae [1810] p. XXI, Hausrath, nov. annalium 
vol. suppl. XXI [1894] p. 260 adn. 4. 
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collegit *), fabula de vulpe et uvis atque de lupo et agno 
leguntur sub numeris XXXII et CCCLXXIV. Epimythia 
vero haec illis fabulis subiunguntur : Obtw xal Twv dvdrurwv 
Evior, TÜV rpaypatwv Epixeosdar pin Öbvapevor Öl dabEveLKv, 
Todg Xaprroüg aitıövrarı #7), atque: O püos Sndci, dt Yyayınv 
Kaxobpyou nal AEOVerTou Aödyog ob rrelder, KAv AANdINS TuUYXavg *°). 
| Forma secundi epimythii optime quadrat ad Latinam 
Steinhoevelii fabulam. Conicere igitur licet, si quid video, hanc 
fabulam non ex Babrio, sed ex Acsopo oratione soluta con- 
scripto haustam esse. 

Accedit altera causa. Henricus Steinhoevelius quattuor 
Romuli libros in Aesopum suum recepit vernaculamque con- 
versionem addidit. In fabula de vulpe et uva, a qua Romuli 
liber tertius incipit, hoc epimythium legimus apud Stein- 
hoevelium: „Fabula significat, quod prudentis est fingere, se 
ea nolle, que consequi non posse cognosecit“ *%). Vernacula 
Steinhoevelii conversio haec est: „Dise Fabel bedütet, daz 
ain wyser man sol sich laßen bedunken, er wölle und müg 
des nit, daz er nit gehaben mag“ °). Aliter in fabulae de 
lupo et agno epimythio formula „fabula significat“ °') ab 
Steinhoevelio conversa est, dicit enim: „Mit diser fabel wil 
Esopus bezaigen“ ®). Romulus enim in epistula fabulis prae- 
missa dixerat: „id (nimirum Aesopi corpus) ego Romulus 
transtuli de graeco sermone ®) in latinum“ 5), Steinhoevelius 
ergo suo iure putabat fabulas a Romulo conversas antiquas 
Aesopi esse fabulas. Itaque Aesopi nomen ‚addidit. Ex 
primo Aesopi libro exempla afferam: 


“) Of. mus. Monacense II [1914] p. 249 adn. 54, Hausrath, nov. 
annalium I [1898] p. 312. | 

#7) Fab. 33 Halm (p. 17). 

#) Fab. 274 Halm (p. 134); differt alia eiusdem fabulae forma, 
quae apud Halmium sub numero 274b legitur: 56 Aöyog &nkot. du olg 
npödsolg Eotıy Adıxelv, ap’ adrols ohös dunaia Anoroyla loyüst, 

#) Fab. 61, p. 173 Oesterley, Thiele l. c. p. 242. 

20) p. 173 Oesterley. 

21) Wab. 2 p. 81 Oesterley. 

2) p. 82 Oesterley. 

55) Verbum „sermone* delevit Thiele p. 4—5, perperam, cf. mus. 
Monacens. vol. IV [1920]. 

s) Thiele p. 2; cf. etiam Romuli fab. I 1 (p. 10 Thiele): Haee 
illis Aesopus narrat, qui ipsum <legunt et> non intellegunt. 
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4. talis dicitur fabula seczet Esopus ain söliche fabel 
6. quid hec fabula narret Von dem sagt Esopus . . . ain 
..  sölliche fabel 
9. subjecta monet fabula seczet Esopus dise fabel 
12. per hanc brevem°®) auc- durch dise kurcze fabel Esopi 
toris °®) probatur fabullam würt bewyset. 
14. de hoc auctor 5”) sic ait. Darvon spricht Esopus also. 
Itaque etiam fabulae de vulpe et uva epimythium, quod Stein- 
hoevelius convertit, banc fabulam non ex Ronıulo sumptam 
esse confirmat. Quod in fabula de lupo et agno Aesopus 
auctor nominatur, mirum non est, cum re vera huius fabulae 
maior pars ex Romulo sumpta sit, quem Steinhoevelium supra 
demonstravimus putare Aesopi fabulas in linguam Latinam 
convertisse. 

Itaque ex Aesopo Graeco, non ex Romulo aut Babrio 
Steinhoevelii fabulae haustae sunt. Indagemus igitur, qua 
forma Aesopi fabulae illo tempore lectitatae sint. 

Steinhoevelii corpus anno 1475 ab Johanne Zeinero Ulmae 
impressum est?®). Jam antea Aesopi fabulae Nicolao V- 
auctore saepe- in linguam Latinam conversae erant °?). Ab 
Ermolao Barbaro anno 1422), Omnibono Leoniceno circa 
annum- 1430 ©), Leonardo Dati‘?), Laurentio Valla 1440 %), 
Rimicio 1448 ®%), 

Inter has conversiones clarıssima est Rimicii, ex qua 
Steinhoevelius septendecim fabulas post Romuli quattuor 


55) Item „brevis fabula“ Romulus IV 18 (p. 274 Thiele), „breviter 
narrat fabula“ id. III 15 (p. 212 Thiele). 

86) Auctor, cf. Babrius fab. 78 epinn. : gyolv. Vide supra adn. 31. 

57) Verbum „auctor“ non respexit Steinhoevelius in fabula XVII: 
„dar von hör dise fabel“. Sed haec fabula, quamvis in corpore Romuli 
tradita sit, Babriana esse videtur, cf. Thiele p. IL, LXIX, 67. 

ss) Cf. J. Wegener, Die Zainer in Ulm [1904]. p. 40—41, Erwin 
Rosenthal, Die Anfänge der Holzschnitt-Illustration in Ulm (Diss. phil. 
Halle a. S. 1912) p. 39—40. 
“ 59) Mus. Rhen. LXX rn: . 384, 

*e%) Mus. Monacens. I 1914] p. 241 adn. 14; mue. Rhen. LXX. 
[1915] p. 387 adn. 3. 

si) Mus. Rhen. LXX [1915] p . 387. 

*2) Tacke, mus. Rhen. LXvil [1912] p. 280, cf. Herrigs Archiv 
vol. ERKKIV (18) p. 436, mus. Rben: LXX [1915] p. 387 adn. 5. 

es) Mus. Monacens. vol. II [1914] p. 241—242, mus. Rhen. LXX 
19157 p. 387 adn. 6, *) Vide supra adn. 14. 
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libros et fabulas extravagantes in Aesopum suum recepit °®): 
Ex Rimicio quoque illae Steinhoevelii fabulae, quas ex Babrio 
Latino haustas esse Thiele putabat, haustae sunt; sunt re 
vera fabulae Rimicii, quae apud Steinhoevelium leguntur, 
verbo tenus fere cum his congruentes °). Nec mirum, nam 
Steinhoevelium iam Rimicium legisse, cum Romulum excer- 
peret, docet fabula sexta °”), in cuius versione vernacula Stein- 
hoevelius ad Rimicium adlegat his verbis: „die selben fabel . 
seczet Rimicius in der nüwen translation uß kriechisch in 
latin von dem löwen, ain esel und ain fuchs ®). 

Cognatio, quam intercedere inter Steinhoevelii fabulas et 
Babrium Thiele recte contendit, non mira est, cum inter 
codices adhuc viris doctis notos Vindobonensem hist. graec. 130 °) 
cum Rimicio maxime congruere alio loco demonstraturi simus ?°), 
Vindobonensem autem cum Babrio cognatum esse Augustus 
Hausrath docuerit ”'), | 

Ad finem iam propero, ne disputatio longior fiat quam 
utilior. Ut quae exposui, nec fieri posse nec verisimilia esse, 
sed vera esse intelligi possit, una tabula Steinhoevelii, Rimicii, 
Vindobonensis, Romuli, Babrii fabularum versiones colligam. 


*) Cf. Berl. philol. Wochenschrift 1916, col. 1372 —1374. 

*) Desunt apud Rimicium verba „et saltandi et scandendi* post 
„viam“ et „si habere possem, nolleın comedere* post „acerbi*. Pro 
„habere“ Rimicius babet „comprehendere*. 

er) p. 86 Oesterley. _*®) Rimicii fab. 61 = Aesop. f. 260 Halm. 

*°) Fedde, Ueber eine noch nicht edierte Sammlung aesopischer 
Fabeln, nach einer Wiener Handschrift. Progr. Breslau, Gymn. zu 
St. Elisabet 1877. 

?°) In Philologo mox publici iurig fit: Die hundert äsopischen 
' Fabeln des Rinucci da Gastiglione. 

ıı) Untersuchungen zur Ueberlieferung der äsopischen Fabeln 
[1894] p. 234. 
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Steinhoevelii f. 2. Rimieii f. 65. | en, Babrius f. 89. 
| . ö [> 7 . [= . | 
Esopus de innocente et | Aesopus de Innocente! 
reprobo talem retulit fa-ı et reprobo talem retulit, 
.bulam. | fabulam. | 


Agnus et Jupus sicientes Lupus cum agnum in-Abxog di dpvdv edpwviAgnusetlupussitientesAbxog nor’ äpva renlavm- 
ad rivum e diverso 'vene- venisset errantem, eum|neni«vnn&vov odx &pYp-jad rivum e diversonevov nolpnvng/T2wv Big p&vobr 
runt; sursum bibebat lupus, non cepit fortissimalnass ysıpi duvarwrary,|venerunt. sursum bibe-|EnjjAYev &pnafwv, / EyxAnıa 
longeque inferior agnus. manu, sed causam&AX’ &dmeßiter eöAöywglbat lupus longeque in-dExYpng ednpiowrov ELyien, 
Lupus ut agnum vidit sicjquaesivit, quo, iure, velltoö yay&otar. dotig npög|ferius agnus. Lupus|,od toi ps repucı uxpdg @v 
ait: Turbasti mihi aquam'iniuria, eum comederet.|adtdv taöra oörwg&idder|ubi agnum vidit, sicj&ßAunszyneig) „Ey os nepunv, 
bibenti. Agnus patiens Igitur agno verbahuius-|nspuaav adrög roAglaitturbasti mihiaquam|äg<(y’) En’ E10; &ysvvijdnv®]; 
dixit: Quomodo aquam|modi fecit: Tu mihilxadößprodg ps. 683 npöclbibenti. Agnus patiens|,oöxsuv ad iv &pougav Mr 
turbavi tıbi que ad me de'abunde iam diu intu-\eörv oyöden Ienvavldixit; quomodo aquamlixw xeipsig; / „ounw 18 XAwzöv 
te recurrit? Lupus nonilisti iniurias. Agnusjößöa &yw dv tobtp ys-|turbavi tibi, quae a teläpayov, ob Eßoaundmv“. 
erubuit veritatem ac: Male-\gemendo ait: Quomodoivavnpaı z@ xpcvo" 5 d&jad medecurrit? Lupus,|,oöd’&pa nnyts Ennenwxag 
dieis mihi? inquit. Agnus fieri potuit, cum nu-|npög adröv* nv &roupdvinon erubuit veritatiläg nivo;' / „IA pedüozsı 
ait: Non maledixi tibi.|perrime venerim adlpov ven. 5 d’äpvog &py'Ket) maledicis mihi,luexgr vöv ns untpon“. / 

At lupus: et ante sex. lucem? Lupus denuold&xunv teognv od%x eldov.linquit. agnus ait: non 

menses ita pater tuusjait: Agrum ’®) mihilnaA:v 6 Abxog‘ &x Tfjelmaledixi. Lupus dixit: 

mibi fecit. Agnus ait: Nec/pascendo devastasti.nnyiig nov niverg. 5d’oöjergo pater tuus fuit 

ego tunc natus eram. At Agnus inquit ei: Cum|zenwxa Ödwp, «dtp npoc-jante sex menses hic, 

lupus denuo ait: Agrum dentibus etiam caream,leine’ tig yYap yntpöclet ita fecit mihi. Agnus 

mihi pascendo devastasti.id facere nequivi. Lu-!nov Td ydAa A TpopYjpov.jait: numquid ego tunc 

Agnus inquit: Cum denti- pus rursum ait: ex meojnöna yäp adrd &ynoljnatus fui? 

bus caream, quomodo id.quoque fonte bibisti:!n&Av tuyxaveı. 6 82 ou)- 

facere potu? Lup usiinquit agnus: Quopacto/Aaßav xal yayıv adrövl 

demum ira concitusid fieri potuit, cumislnev 

ait:Licettua nequeamaquam ex aetate non- tere EN Töv &pva avAlaßwv 
solvere argumenta,ldum biberim, sed lac Ts xol Tpwywv / ‚aA obx 


’*) Agnum :Aesopus Dorpii. 
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Steinhoevelius igitur fabulae de lupo et agno, quam in Romuli 
corpore invenerat, adiecit Rimicii fabulam, ut etiam in fabula 
sexta, quam iam antea allegavimus’°), et multi alii post eum °°). 

Sed nimis diu me insistere sentio illi fabularum corpori, 
quod primum in Germanorum notitiam cognitionemque oblittera- 
tas tum antiquitatis fabulas pertulit. Ex illo velim Te mecum 
transferas ad „poetam illum nobilem, scenae Germanicae 
Sophoclem eundemque Aesopum vernaculum*, ut J. Reiske in 
epistola quadam ”) Lessingium, amicitia sibi coniunctissimum, 
-appellavit. Jacobus Bernaysius, aliquando dixit: „Versehen 
Lessings zu berichtigen: verlohnt immer die Mühe“ °®). 

Lessingius in libello „Romulus et Rimicius“ inscripto, 
qui collectioni „Zur Geschichte und Litteratur. Aus den 
Schätzen der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel“ insertus 
est, duas res probare studuit: „Vors erste, daß der Romulus 
in der alten Ulmer Ausgabe, welchen Nevelet Rimieius nannte, 
ein völlig ebenso guter Romulus ist, als Nilant nur immer 
ans Licht gebracht. Zweitens, daß Rimicius nicht das Aller- 
geringste mit dem Romulus zu schaffen gehabt, daß er weder 
Romulus ist, noch auch den Romulus herausgegeben hat“ ’®). 
Sed Steinhoevelii editio Ulmensis in quattuor Romuli libris 
continet etiam tres Rimicii fabulas: 

Rimicius f. 61: de leone, asino et vulpe = Steinhoevelii f. 6, 
versio Germanica 
5 f. 65: de lupo et agno = Steinhoevelii f. 2 
. f. 85: de vulpe quadam = Steinhoevelii f. 61. 

Haec additamenta Steinhoevelium non ex Romuli codice, 
quo usus est, hausisse, sed ex Rimicio ipso addidisse docet 
fabula sexta, ubi dicit: die selben fabel seczet Rimicius in 
der nüwen translation uß kriechisch in latin von dem löwen, 
aim esel und aim fuchs 5°). 


Haderslebiae. Th. O. Achelıs. 


5, Vide supra p. 122. 

0) Cf. Josef Gaßner, Ueber den Einfluß des Burchard Waldis auf 
die Fabeldichtung Gellerts (progr. gymn. Klagenfurt 1909) p. 13 adn. 4, 
eiusdem Ueber Zachariäs „Fabeln und Erzählungen in Burchard Waldis’ 
Manier“ (progr. Gymn. Leoben 1906) p. 30 adn. 2: 

7) Ed. R. Foerster, mus. Rhen. L [1895] 

’8) Theophrastos über Frömmigkeit [1866 x "iss, 

9) Deutsche National-Literatur Bd. 68 I p. 181. 

se) Oesterley p. 86. Cf. adn. 75. 
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VI. 
Horazlesungen. 
1. Zu Epist. 1.2, 52 und 68. 


Zu den Textschäden im Horaz zähle ich unbedingt den 
Vers 52 dieser zweiten Epistel. Die Stelle lautet in der Ueber- 
lieferung: 

qui cupit aut metuit, iuvat illum sic domus et res 

ut lippum pictae tabulae, fomenta podagram, 

auriculas citharae collecta sorde dolentis. 
Drei Vergleiche braucht hier Horaz. Wer im Erwerb 
unersättlich ist, der hat an seinem Vermögen so viel Freude 
wie der Blinde oder Triefäugige an Gemälden, der Schwer- 
hörige am Leierklang, wie die Podagra an warmen Umschlä- 
gen! Der letzte Vergleich paßt nicht, steht nicht auf gleicher 
Linie; fomenta kann nicht richtig sein. Denn für den Poda- 
gristen sind Wärmemittel doch gegebenenfalls auch höchst 
angenehm, ja ärztlich vorgeschrieben. Nach Celsus IV 31 sind 
bei heftiger Podagra drei Möglichkeiten: ubi dolor vehemens 
wrget, interest sine tumore ıs sit an tumor cum calore an tumor 
sam etiam obcalluerit; nam sı Tumor nullus est, calidis fomentis 
opus est; ..... si vero tumor calorque est, utiliora sunt re- 
frigerantia eqs.; d. h. fomenta werden abgelehnt für Podagra 
mit Schwellung, sie werden nötig befunden für Podagra ohne 
Schwellung. Schlechthin zu sagen, daß fomenta mit Podagra 
nichts zu tun haben, war also unsinnig. Aber auch ohne das 
gibt ihre Erwähnung Anstoß; denn sie stehen mit den pictae 
tabulae und den citharae ja gar nicht auf einer Linie; kein 
Heilmittel wird für den lippus und für die auriculae dolentes 
angeführt, sondern vielmehr Dinge, die irgendwie sonst Freude 
bereiten; auch für den podagricus war also ein dementsprechen- 
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der Gegenstand zu erwähnen ; und eben hierauf führt auch der 


Lehrsatz selbst, von dem Horaz ausging; der allzu Begehrliche, 


sagt er, iss wie ein Kranker, er hat an seinem Hauswesen 
und Kapital so wenig Freude, wie der lippus und podagricus 
und surdaster an gewissen Luxusdingen, die sonst uns Men- 
schen im Leben Freude machen. Es müssen dies Dinge sein, 
die dem domus et res entsprechen. Das gilt auch in Hinblick 
auf den podagricus. Die Lesung fomenta ist somit falsch; 
sie mag in Erinnerung an den Kranken und Bettlägerigen ent- 
standen sein, für den bei Horaz in den Satiren I 1, 82 die 
fomenta parantur. 

Notkonjekturen sind tomenta und lomenta; sie nützen uns 
nichts. Denn „Polster“ sind auch für den Gichtischen schwer 
zu entbehren; lomenta aber sind nur Schönheitsmittel, um die 
Haut zu entrunzeln (Plin. nat. hist. 18, 117) und haben zu 
dem Fußleiden gar keinen Bezug. Wir fordern die Nennung 
eines Gegenstandes, der speziell dem Fuß so lieb ist wie das 
Gemälde dem Auge und der Leierklang dem Ohr. Ich glaube 
endlich gefunden zu haben, was Horaz schrieb; man stelle her: 

ut lippum pictae tabulae, fulmenta podagram. 

Aus Plautus Trin. 720 sehen wir, daß fulmentae die künst- 
lichen Hacken- oder Doppelsohlen sind, mit denen man den 
Schuh, den soceus, erhöhte, um besser zu gehen. Die fulment« 
hat also auf den Fuß den nächsten Bezug; ist der Fuß schmerz- 
haft, kann er keine Hackenschuhe tragen. Es ist dabei wohl 
an die bazxeae,. die calcei mulieris alti, zu denken, für die ich 
auf H. Blümner, Die röm. Privataltertümer, S. 227 verweise. 
Aber auch an die calceamenta altiuscula bei Sueton Aug. 73. 
an die Öndöeoıs OdbnAn bei Cassius Dio 43, 43, 2 sei erinnert. 

Daher glaube ich auch nicht, daß im Horaztext podagra die 
Krankheit selbst ist. Das Wort ist hier vielmehr Adjektiv und das 
Femininum zu podager und die mit dem Leiden behaftete Frau 
gemeint. Die Form podager ist allerdings wie podagrosus zu- 
nächst nur aus dem Altlatein belegbar; aber der Zusammen- 
hang zeigt, daß Horaz sie hier verwendet hat wie das alt- 
lateinische abstare in der Ars. poet. 362 u. a. m. Es ist ein 
vetustum verbum, quod tamen consuetudo ferre possit, wie 
Cicero De or. III 170 sagt. Uebrigens sind ja auch für poda- 
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gricus die Belege aus dem klassischen Latein selten genug, 
podager konnte also ganz wohl auch in des Horaz Zeit noch 
im Gebrauch sein, so wie es hernach im späteren Latein sieh ja 
tatsächlich wieder belegen läßt. Die podagra mulier entspricht 
eben dem lippus, der daneben steht, und den aures sorde 
dolentes. Das Femininum vom komponierten Adjektiv, das 
der Grieche nicht bilden konnte, gestattete sich der Römer, 
wo es nottat, unbedenklich wie in autographa epistula, enthea 
turba, scalpturae ectypae, Thebae hecatompylae, partes trigonae 
u. a. (Neue-Wagener, Formenlehre II, S. 21; vgl. Festus, 
p- 241 M.), um nicht an proselytus, proselyta u. a. der spä- 
teren Zeiten zu erinnern Also tritt auch podagra zu noö- 
aypög. 

Auch das gleichnisweise gebrauchte adbibere stammt aus 
dem Altlatein in derselben Epistel v. 67, wo Horaz schreibt: 

ce... munc adbibe puro | 
Pectore verba, puer, nunc te melioribus offer. 
Denn auch Plautus sagt Mil. 883: adbibere orationem 
oder oram orationis (vgl. dazu Hor. Od. II. 13, 32.) Ueb- 
rigens ist das melioribus an dieser Stelle gewiß als Neutrum 
zu fassen, so wie man sagt: se invidiae, se periculo, se 
morti oferre. Das meliora steht also genau wie bei Hor. 
Sat. I 2. 73 meliora monet im Sinne von Weislıeitsregeln !). 
Was aber soll hier verba2 Ich verstehe es nicht. Die Aus- 
kunft ist unmöglich, aus dem folgenden melioribus dazu ein 
mehora zu ergänzen und voraufzunehmen; oder man bringe 
analoge Stellen bei. Es fehlt zu verda somit der Hauptbegriff, 
auf den es ankommt: „In deiner ersten Jugend schon lerne 
Worte, die anzeigen, was recht und gut ist.“ Das verba, so 
wie es dasteht, klingt übel, da es an verba dare „leere Worte 
wachen“ erinnern muß. Daher möchte ich glauben, daß Horaz 
vielmehr schrieb: 

en nunc adbibe puro 

Pectore vera puer, nunc te melioribus offer. 
Den Plural vera braucht Horaz auch Epist. I. 18, 26 


1) Ueberflüssig ist es, an das di meliora Vergils, Georg. III 513 zu 
erinnern, womit man Augustin Civ. dei 1V 10 de diis meliora sentiantur 
vergleiche; meliora sperare Cicero ad Att. 14, 15 und Silius Ital. II 276. 


Pbilologus LXXYI (N. F. XXX), 1f2. 9 


130 Th.Birt, 


und Ars..poet. 151 und 338; er stellt sich ebenso natür- 
lich ein wie das recta ac prava bei Cicero De or. III 195 
u. a. m. So sagt auch Lukrez IV. 481: veris vincere falsa; 
Cie. Acad. II. 107: vera et falsa diiudicare; Cic. Part. orat. 
139: vera a falsıs diiudicare;, Martial VI. 30: dicam. veriora 
veris. Webrigens ist auribus ista bibam bei Properz III 6, & 
und bibe talia primis auribus bei Statius Silv. V 2, 58 zu 
vergleichen. | 


3. Zu Horaz Sat. 1. 7,2. 


Die 7. Satire des Horaz erzählt von dem ergötzlichen 
Wortstreit des Rupilius Rex und des Persius. Sie beginnt 
damit, die Personen selbst zu nennen und vorzuführen: 

Proscripti Regis Rupili pus atque venenum 
Hibrida quo pacto sit Persius ultus, egs. 
Rupilius Rex ist also als Proskribierter bezeichnet; daß Per- 
sius in Clazomenae in Kleinasien lokalisiert ist, sagt der Vers 5. 
Stillos aber ist, daß wir von dem einen der beiden Männer 
nomen und cognomen, von dem andern nur das nomen er- 
fahren. Daß Persius ein Mischblut, kibrida, sei, ist hier gleich- 
gültig. So wie wir vielmehr in Betreff des Rupilius Rex erst 
in v. 28 hören, daß er von Herkunft Praenestinus, so geschieht 
es früh genug, wenn uns Horaz erst in v. 32 sagt, daß jener 
Persius der Abkunft nach Graecus sei. Was Porphyrio und 
Pseudo-Acro zu hibrida ausführen, beweist natürlich nichts. 
Die Analogie und die Zweckmäßigkeit selbst zwingt hier also, 
ın Hibrida das cognomen des Persius zu erblicken, und das 
Wort ist in diesem Sinn mit großer Initiale zu drucken. Es 
ist ja bekannt, daß Hibrida auch sonst als cognomen vor- 
kommt; man führt dafür den Antonius Hibrida, den Mitkon- 
sul des Cicero, nach Plinius nat. hist. 8, 213, und den Q. Va- 
rıus Hibrida bei Val. Maximus VIII, 6. 4 an. Der Voran- 
stellung des cognomen vor dem nomen aber begegnen wir oft; 
sie entspricht insbesondere gerade der horazischen Gewohnheit; 
man vergleiche das Maxime Lolli epist. I. 2, 1 und die Be- 
lege, die man dort anführt. So also auch hier Rex Rupilius. 
und Hibrida Persius. — Daß Persius dies sein cognomen dem, 
Spott über seine Herkunft und über seine bürgerliche Stellung 
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verdankte, versteht. sich. Das propter obscurum ius civitatis 
Hybrida cognominatus, das von jenem Q. Varius galt {s. Val. 
Maximus), wird auch von ihm gegolten haben. Uebrigens sei 
noch an den König Kyros erinnert, der in dem bekannten 
Orakel bei Herodot I 55, weil er ein FREE SUaweR 
Nplovos, das Maultier, heißt. 


3. Zu Horaz Sat. ], 1, 108, 


Man hat an der Einheitlichkeit der Gedankenführung in 
der ersten Horazsatire gezweifelt; aber sie ist vorhanden. 
Ihr Thema ist das allgemeine: neminen contentum esse. Da- 
her der Schluß in v. 118: Niemand geht contentus aus dem 
Leben. Diese Unzufriedenheit betrifft erstlich die Berufswahl. 
Darüber handelt der erste Teil des Gedichtes; sie betrifft zwei- 
tens und insbesondere den Reichtum; dazu wird in v. 23 mit 
praeteres übergegangen in der sprungnalien Weise, wie es 
dem sermo geziemt. 

Im v. 108 greift Horaz nun auf den Anfang seines Vor- 
trags mit den Worten zurück, deren Deperheletung unzweifel- 
haft von jeher so lautete: 

Illue unde abil, redeo, nemon utavarus 

Se probet ac potius laudet diversa sequentis egs. 
Niemand aber scheint sie verstanden zu haben: Daher die 
Bevorzugung der ganz ungenügend verbürgten Variante: qui 
nemo ut avarus; und wer sich bei dieser nicht beruhigt, greift 
gar zu Konjekturen wie s? nemo ut avarus oder cum nemo 
ut avarus, die sich schon dadurch richten, daß das ut alsdann 
vollständig überflüssig wird. Denn es ist im Latein minde- 
stens müßig, statt nemo avarıs se probat zu sagen: nemo ut 
avarus se probat. Das ut ist bei solcher Lesung unerträglich; 
der Sinn: „niemand, der gewinnstchtig ist, findet seine Ver- 
hältnisse befriedigend“. Das se probet steht für sua probet. 
Schon der Umstand, daß im überlieferten Text die Verschleifung 
feblt, sollte uns zur Vorsicht mahnen. Konjekturen, die sie 
hereintragen, sind immer mißliebig, und in Wirklichkeit fehlt 
zu solcher auch jeder Anlaß. 

Horaz greift wörtlich auf den Anfang seiner Satire zu- 


rück, wo er gefragt hatte v. 1: qwi fit, ut nemo sua sorte 
9% 
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tontentus vivat, laudet diversa sequentis? Auch hier steht das 
st, auch hier.das nemo, auch hier das laudet diversa sequentis. 
Es ist also im v. 108 alles in Ordnung, wenn. wir vorläufig 
ansetzen, daß nemo statt. nemon dastehe. Es ist im Gedanken 
ein -exponens oder quaerens auf .das leichteste zu ergänzen, 
worauf dann das folgende ut Bezug hat; also: ölluc, unde abi, 
redeo quaerens ut nemo avarus sua probet, sed potius laudet 
diversa sequentis. So kommt das uf zu seinem Recht; es be- 
deutet „wie“, „in welcher Weise“, quwomodo, wie in all 
den Fällen, auf die ich in Anlaß der Cicerostelle De deor. 
nat. 1, 21 ne in cogitationem quidem cadit ut fuerit tempus in 
der Berl. philol. Wochenschrift 1918, Spalte 551 hingewiesen 
habe. Das ui nimmt also das qui fit ut in v. 1 deutlich wie- 
der auf: „ieh komme darauf zurück, wovon ich ausginge wie 
es geschieht, daß niemand in seiner Begehrlichkeit zufrieden ist.“ 

Zu erklären bleibt also lediglich das scheinbar abun- 
dierende ne in nemon. Aber hat Horaz denn nicht auch an- 
derswo, Sat. I, 10, 21 geschrieben: O seri studiorum, quine 
putetis difficile eqs? Das abundierende, aber den Frageton 
steigernde ne, das wir hier finden, ganz das nämliche liegt 
klärlich auch in nemon vor. Verwandt damit ist auch das guin in 
Plautus Truc. 534; das quaen im Miles 66: quaen me ambae 
obsecraverint,; doch sind die Beispiele, die Lorenz zu Plautus 
Most. 724 hierfür sammelte, nicht alle gleichen Charakters. 
Der Vers 108 ist also so zu umschreiben: illuc unde abti redeo 
quaerens, ulne nemo avarus se probet, entsprechend der Frage 
im v. 1: qui fit ut nemo sua sorte contentus viwat. Und dabei 
kommt uns nun auch noch das fragende utrumne zur Hilfe. Auch 
in ihm, das sowolıl Horaz wie Tacitus und andere brauchen, 
abundiert ja das -ne genau so wie in dem ufne der hier bespro- 
chenen Stelle. In Wirklichkeit aber hängte sich hier das ne natur- 
gemäß an das erste betonte Wort und trat zu nemo und nicht zu «£. 


4. Zu Horaz Sat. Il. 6, 29. 


Horaz kommt auf der Gasse in Rom ins Gedränge und 
muß sehen, wie er hindurchkonmt. Da heißt es v. 28 fl.: 

Luctandum in turba et facienda iniuria tardis. 

„Quid tibi vis, insane, et quas res agis. improbus?“ Urget 
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30. Iratis precibus: ‚tu pulses omne, quod obstat, . 
Ad Maecenatem memori si mente recurras.“ 
Hoc iuvat et melli est, non mentiar. . 

Der Vers 29 hat einen Halbfuß zuviel; er fordert die 
Hilfe des Emendators, aber die richtige ist m. E. noch nicht 
gefunden. Gegen das Hereintragen einer so harten Elision ist 
auf das schärfste zu opponieren, wenn man nämlich nach Bent- 
ley quam rem agis druckt. Hier ist ein einsilbiges Wort 
wie rem in eine Kürze verschliffen. Mit Monosyllaba gilt es 
aber vorsichtig zu sein. Horaz läßt ihre Elision, wo eine kurze 
Silbe folgt, nur bei Fügewörtern wie dum zu (Sat. I 9, 60: 
haec dum agis), anders bei einsilbigen nomina; spem, spe, 
vim, vi, ebenso re verschleift er überhaupt niemals, rem stets 
nur in eine lange Silbe und tiberdies stets nur in der ersten 
Vershälfte; vgl. Sat. II 2, 27: Tamquam ad rem alttineat; 
II 8, 189 Rem imperito; 11 7, 67 Committes rem omnem. 
Schon darum also ist Bentleys Lesung völlig ausgeschlossen. 
Unbrauchbar und verkehrt ist das guam rem aber auch für 
den Sinn des Satzes. Denn wo bei den Komikern die Frage 
vorkommt: quam rem agis? ist es immer die Erkundigung 
nach einem ganz bestimmten Vorhaben. Solche Stellen sind 
Plaut. Men. 115: „Du gehst aus? zu welchem Zweck?“ Ter. 
Heaut. 740: „Was hast du da vor?® Antwort: „Ich präge 
Geld.“ Ganz ebenso steht es mit dem vide quam rem agas 
Ter. Adelph. 343; so auch Heaut. 89: „Was bezweckst du 
damit?“ nämlich mit deiner Landarbeit. Nicht anders ‚auch 
ibid. 912. Lächerlich wäre es dagegen, wenn jemand im Straßen- 
gedränge an den Unbekannten, der ihn stößt oder ihm aufden Fuß 
tritt, die Erkundigung richten wollte: „Welchem bestimmten 
Geschäfte gehst du nach?* Man erspare dem Horaz solchen 
Unsinn. Die Frage konnte nur allgemein lauten: „Was machst . 
du da?*, vulgär deutsch: „Was machst du da für Sachen?“ 
Im quas res agis liegt also derselbe Plural vor wie im alias 
res agere bei Plautus Pseud. 152, Cicero De or. III 51, und 
er allein ist in seiner Unbestimmtheit hier am Platze; man 
vergleiche noch easque res agebam Plut. Rud. 519; duas res 
agere Merc. 1; quas tu res geras Bachid. 109, sowie Cistell. 
719, Bacchid. 164; Miles 1437; Most. 1003; Ter. Eun. 348; 
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Cicero ad Att. 12, 34; Plin. Epist. 4, 29; res gerere bei Horaz 
selbst Epist. 1, 17, 33, | 

Immerhin erträglicher wäre noch im überfüllten Vers 29 das 
tibi zu streichen und quid vis insane zu schreiben. Aber mit Recht 
scheut man davor: zurück, da die Frageform quid tibi vis aus 
dem Leben genommen und durchaus die übliche war; vgl. 
Cicero De or. II 269 oder Properz 15, 3, wo es ganz über- 
einstimmend lautet: Quid tibi vis, insane? 

Eine andere Hilfe liegt nahe. Das insane ist sieliiehe 
verdächtig, und da ist einzusetzen. Es muß dem Schreiber des 
Horazarchetyps wohl schon im Exemplar des Probus in die 
Feder gekommen sein in Erinnerung an die übliche, aus Cicero 
und Properz belegte Wortverbindung; vgl. auch Persius 5, 
143/144. So passend insane bei Properz steht, so übertrieben 
klingt es bei Horaz; und. wenn wir das. improbus mit Recht 
zum voraufgehenden guas res agis ziehen und nicht mit urget 
verbinden, so abundiert insane, und das improbus genügt für 
die beabsichtigte Beschimpfung; vgl. anus improba Sat. II 
5, 84. Ich zweifle nicht, daß diese Stelle vielmehr so zu 
lesen ist: 

Luctandum m turba et facienda iniuria tardis. 

„Quid tibi vis“, inguam, „et quas res agis imprabus?* 
| |  Urget 
30. Iratis precibus: „Tu pulses omne quod obstat, 

Ad Maecenatem memori si mente recurras.“ 

„Hoc iuvat et melli est, non mentiar." 

Wir erhalten ein Straßengespräch, und Horaz selbst ist 
es, der zu schelten anfängt. Daher das inguam. Es ist das 
inquam, das wir auch aus der 9. Satire kennen; vgl. Sat. 19, 8 
und 70. Daß dies richtig, ja notwendig, wird nun noch durch 
das voraufgehende fucienda iniuria tardis zwingend bewiesen. 
Denn dies bedeutet: „Ich muß die allzu langsamen Leute be- 
leidigen.‘‘ Daß hier ein mihi zu ergänzen, versteht sich von selbst: 
mihi luctandum et mihi facienda est iniuria tardıs. Also ist es 
notwendig, daß Horaz selbst mit der iniuria beginnt; er sagt: 
‚Was willst du, unhöflicher Mensch (improbus), und was machst 
du da für Geschichten?‘ Der Angeredete erwidert höhnisch 
mit Verwiinschungen: „Du kannst ja wohl alles, was dir im 
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Weg ist, wegstoßen, wenn du wieder zu deinem Herrn Mäcenas 
willst.“ Und darauf ıst es nun ohne Zweifel wieder Horaz, 
der dem Sprecher entgegnet: „Gewiß, zu Mäcenas zu kommen 
ist mir lieb, ist mir so süß wie Honig; ich leugne es gar nicht.“ 
Die Schlußworte sind also gleichfalls in Anführungszeichen zu 
drucken; sie gehören gleichfalls noch mit zum Straßengespräch ; 
in diesem Ausspruch gipfelt der Wortwechsel, den Horaz 
begann. Der Dichter sagt selbst, daß er reizbar war, irasci 
celer (Epist. I 20, 25). Das zeigt er hier. 

Man beachte übrigens noch im v. 29 den Sigmatismus 
oder die Häufung des Schluß-s in den Worten: Quid tibi vis 
et quas res agis improbus? Mit diesem Sibilieren wird wun- 
derhübsch das Zischen der Entrüstung gemalt; schon darum 
gehören diese Worte eng zusammen. Für den Sigmatismus 
habe ich in meiner Kritik und Hermeneutik S. 28 und 379 
einige Beispiele zusammengestellt. 


5. Zu Horaz Sat. 11. 6, 16 fl. 


Horaz teilt im Anfang der Satire ll. 6 mit, daß er in 
den Besitz eines kleinen Landgutes gelangt ist: Ackerfeld mit 
Garten, Wohnhaus, Quelle und ein Stück Wald. Er erfleht 
vom Merkur, daß ihm dort der Viehstand und alles gedeilıe. 
Darauf fährt er fort v. 16 ff.: I 

Ergo ubi me in montes et in arcem ex urbe removi, 

Quid prius inlustrem saturis Musaque pedestri ? 

Nec mala me ambitio perdit nec plumbeus auster 
| Autumnusque gravis, Libitinae quaestus acerbae. 

20. Matutine pater seu lane libentius audis, 

Unde homines operum primos vitaeque labores 

Instituunt (sie dis placitum), tu carminis esto 

Principium egs. 

Und es folgt dann eine Schilderung des üblen Stadtlebens 
in Rom, zu deren Eröffnung Janus im v. 20 als der Gott 
aller Anfänge angerufen wird. Janus ist es denn auch, der 
den Dichter in Rom gleich früh morgens in das Geschäfts- 
treiben hireinreißt: Romae sponsorem me rapis v. 23. Mit 
Unrecht aber hat man die Stelle beunruhigt und mit Umstel- 
lungen oder Parenthesen behelligt. Gesner wollte den Vers 17 
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als Parenthese lesen; andere stellten gar um, als ob hier der 
rechte Zusammenhang fehlte. Dieser aber scheint mir hier 
so klar und fehlerlos wie möglich, und ich verstehe nicht, wie 
jemand ihn verkennen kann. | | 

Horaz fängt damit an, daß er er „Da ich mich also 
ins Gebirge aus der Stadt zurückgezogen habe, was soll ich - 
da früher oder lieber mit einer Satire schildern als eben dies? * 
ubi ergo ex urbe me removi, quid prius hoc illustrem? Daß 
zu prius ein hoc im v. 17 zu ergänzen ist, versteht sich von. 
selbst. Was aber will er nun mit seiner Satire „illustrieren ?* 
Nicht etwa das Landgut selber, sondern vielmehr die Ueber- 
siedelung aus der Stadt und die Gründe hierfür. Der v. 17 
besagt also: quid prius illustrem quam hoc ipsum quod me 
ex urbe removi? Der v.17 kann also gar nicht durch Paren- 
these beiseite geschoben werden, da er das Wichtigste ent- 
hält und mit v. 16 zusammen für das Folgende gleichsam die 
Ueberschrift gibt. Die Form der Fragestellung aber erinnert 
uns an das quid prius dicam in den Oden I. 12, 13. 

Der v. 18 gibt nun aber zu der getroffenen Entscheidung 
die natürlichste Begründung; ein nam ist hinzuzudenken: „Mich 
drängt es, das angegebene Thema zu behandeln; denn die am- 
bitio, das ehrgeizige Andrängen der Menschen in Rom, peinigt 
mich jetzt nicht mehr, noch auch der bleierne Scirocco und 
das Herbstklima, das so viele zum Sterben bringt. So hebe 
ich gend, Janus, mein Lied an, und mit dir selbst soll es be- 
ginnen.* 

Der Zusammenhang ist danach sonnenklar; für den ganz 
Schwerhörigen hätte Horaz ja im v. 18 deutlicher sagen kön- 
nen: id ut faciam, impellit me, quod mala ambitio me iam non 
perdit eqs. Aber wer ist so pedantisch, solche Verdeutlichung 
vom Satiriker zu verlangen? Die Gedankenverbindung stellt 
sich für den Aufmerksamen von selber her. 

Die Verse 18 und 19 leisten aber noch mehr. Indem sie 
das Unternehmen, die Auswanderung aus Rom zu „illustrieren*, 
begründen, geben sie zugleich für das beabsichtigte carmen 
das Thema selbst an: es ist eben die ambitio in Rom und 
das ungesunde Klima, wovon der Dichter zu handeln gedenkt. 

Die Reihenfolge der Sätze bietet also nicht den gering- 
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sten Anstoß, im Gegenteil.-. Um es noch einmal zu sagen: 
v. 16 und 17 verkünden die Absicht, eine Satire. über die 
Gründe der Uebersiedelung aus der Stadt zu schreiben; v. 18 
und 19 geben hierfür die Motivierung; sie geben damit zu- 
gleich auch das zu behandelnde Thema an: der. Dichter will 
handeln von der lästigen ambitio und dem üblen Klima in Rom. 
Im v. 20 ruft er zunächst noch parodisch für sein carmen 
statt der Musen den Gott Janus herbei und beginnt damit zu- 
gleich die Durchführung des gestellten Themas. 

Und die Durchführung wird dann in der Tat von Horaz 
in den Versen 23—59 auf das schönste gegeben. Denn alle 
diese nachfolgenden Verse schildern wirklich nichts anderes 
als wie die ambitio bekannter und unbekannter Leute ihn in 
Rom behelligt. Gleich anfangs sehen wir, wie er als sponsor 
(v. 23) in Anspruch genommen wird; im Gedränge sogar kommt 
man ihm höhnisch schmeichlerisch mit seinen Beziehungen zu 
Mäcen (v. 31); ein Roscius verlangt seine Gegenwart (v. 35); 
die scribae, mit denen er sonst kaum noch zu schaffen hat, 
verlangen dringend seine Teilnahme bei einer Sitzung (v. 36); 
er soll gar für Aktenstücke die Siegelung durch den Stadt- 
präfekten bei diesem vermitteln (v. 38). Seitdem er mit Mäcen 
in Beziehungen steht, betrachten eben alle ihn als ein Glücks- 
kind (v. 49); und sobald irgendwelche politischen Gerüchte 
umlaufen, ist es wiederum Horaz, bei dem man sich danach 
genauer erkundigt; denn er muß ja alles wissen, da er jetzt 
den „Göttern‘‘ so nahe steht (v. 51 fl.). | 

Dies also ist die Ausführung. Damit ist das Thema er- 
schöpft und ein vorläufiges Ende der Satire erreicht. Das 
abschließende perditur misero (mihi) iur im v. 59 weist mit 
diesem Wortlaut auf das ambitio me perdit in der 'Thema- 
stellung v. 18 auf das deutlichste zurück; wie kann man dies 
verkennen? Und es wäre schon darun höchst verkehrt, an 
dem scheinbar anstößigen perditur im v. 59 irgendwelche 
Korrekturen vorzunehmen. 

Den Abschluß gibt Horaz seinem „Gedicht“ dann nicht 
etwa mit einer direkten Schilderung seines bevorzugten Land- 
ufenthaltes, sondern vielmehr nur mit dem Wunsch, die Stadt 
mit dem Land vertauschen zu können. Alles folgende hängt 
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lediglich von dem Worte vota (v. 59) ab und gibt den In- 
halt der votaan. Auch in v. 60 ist Horaz also noch in Rom; 
er wahrt die Situation und kleidet die folgende Schilderung 
des rustikanen Glücks lediglich in die Form eines Sehnsuchts- 
rufes, den der Großstädter inmitten der ambitio Roms ausstößt: 
o rus, quando ego te aspiciam, und so alles weitere. Dieser 
optativischen Schilderung des Landlebens wird dann endlich 
auf das geschickteste noch die Erzählung von der Stadt- und 
Landmaus angehängt, die auch nichts weiter darlegt, als daß 
man in Rom eben nicht tutus ab insidirs leben kann, wie der 
Schlußvers 117 es ausspricht. 

In der ganzen Satire, Einleitung, Themastellung und Aus- 
führung, ist somit nichts irgendwie auffällig außer dem gering- 
fügigen Umstand, daß im v. 18 f. auch das schlechte Klima 
als Grund, weshalb Rom zu fliehen sei, namhaft gemacht 
worden ist. Darauf, dies näher auszuführen, hat Horaz aller- 
dings verzichtet und sich mit der ambitio als Thema begnügt. 
Denn den Satiriker interessiert nur der Mensch und seine 
Schilderung und nicht Wind und Wetter. Trotzdem konnte 
er, auf sein Gedicht zurückblickend, dem v. 17 entsprechend 
wirklich von sich sagen: illustravi hac satura, unde factum 
sit, ut ex urbe me removerem. | 
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VIL- 
Zur Cirisfrage. 

Für die Interpretation der Ciris bleibt trotz der gewaltigen 
Arbeit, die gerade für dieses Gedicht innerhalb der letzten 
zehn Jahre geleistet worden ist, noch reichlich zu tun. Da 
man die Frage nach dem Verfasser und der Abfassungszeit 
des Epyllions, die durch F. Skutsch wieder in den Vorder-. 
grund gestellt worden ist, nur mit Hilfe der Vergilparallelen 
und einzelner anderer Stellen entscheiden zu können glaubte, 
sind andere Verse bei der Texterklärung zu kurz gekommen. 

Wenn der Dichter nach Art seiner alexandrinischen Vor- 
bilder auf entlegene Lokalsagen anspielt, über die wir sonst 
keine Nachricht haben, so stehen wir vor einem Rätsel, das 
erst gelöst wird, wenn wir, wie das Skutsch für die Brito- 
martis (Ciris V. 295 ff.) getan hat, die Vorlage des Dichters 
nachweisen können. 


1. Proovemium v. 70-76. 


- Im Proovemium der Ciris zählt der Dichter von v. 54 ab 
eine ganze Reihe von verschiedenen Versionen der Skyllasage 
auf, die trotz der dunkelen Anspielungen dem gelehrten 
Adressaten des Gedichts vielleicht ganz verständlich waren, 
die es aber für uns nicht mehr sind. Da heißt es von v. 70—76: 
70. sive etiam iactis speciem mutata venenis 

infelix virgo, quid enim commiserat illa? 
ipse pater timidam sicca !) complexus harena 

. coniugium castae violaverat Amphitritae, 

at tamen exegit longo post tempore poenas, 


!) Vgl. u. S. 157 — überliefert saeva. 
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75. ut cum cura suae®) veheretur coniugis alto, 
ipsa trucem multo misceret sanguine pontum. 


Die ersten vier Verse sind klar: Skylla wurde durch aus- 
geworfenes Gift verwandelt, ohne Schuld, denn Neptun selbst 
hatte sie geschändet und dadurch die Ehe mit Amphitrite 
verletzt. Aber bei den nächsten drei Versen hört unser Ver- 
ständnis auf. Vollmer konjiziert in seiner Ausgabe der Poetae 
Latini Minores zu v. 75 curvatae und bemerkt: post 75 ver- 
sum excidisse reor ut (securus, loturam inspergeret invida. 
tabo); namque poenas exegit Amphitrite, non Scylla, cum 
veheretur procul Neptunus, non Scylla, ut misceret Scylla. 
Etwas anders greift Nemethy (Ciris, Epyllion Pseudovergilianum, 
Budapest 1909) die Sache an. Er schreibt S. 59: At tamen 
exegit longo post tempore poenas (sc. Amphitrite), at cum 
cura sui . . coniugis (amica Neptuni) veheretur alto, ipsa 
(sc. Amphitrite) trucem multo misceret sanguine pontum 
(sanguine quodam venenato, ut Scylla e nave in undas praeci- 
pitata in monstrum mutaretur). Vollmer und Nemethy fassen 
die 3 letzten Verse als ausführlichere Beschreibung der schon 
in v. 70 durch iactis speciem mutata venenis angedeuteten 
Verwandlung der Skylla auf. Aber was soll, wenn Amphi- 
trite das Subjekt zu exegit poenas ist, longo post tempore ? 
Vollmers Versuch, durch Annahme eines Versausfalls einen 
Sinn herauszubringen, sagt schon wegen seiner Gewaltsamkeit 
weniger zu. Annehmbarer scheint N&methys Erklärung, ob- 
wohl auch ihr schwere Bedenken entgegenstehen. Abgeselıen 
davon, daß das schroffe at tamen unbegründet erscheint, daß 
in v. 76 der Gebrauch von sanguis für venenum auffällig und 
longo post tempore unerklärt oder zum mindesten sonderbar 
bleibt, muß Nemethy die Skylla auch noch eine Seereise unter- 
nehmen lassen (cum cura sui veheretur coniugis alto). Und 
davon erzählt uns die Ueberlieferung nichts. Aber sie gibt 
uns gerade für diese Version der Skyllasage zwei verschiedene 
Fassungen. Unsere vier ersten Verse entsprechen genau der 
Version, die der Scholiast zu Lykophrons Alexandra v. 46 


2) cura tu(a)e H, A’, R, cura sue L. Eine Anrede liegt hier nicht 
vor; also ist tuae unmöglich. 
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erzählt: Tv 58 9% ua yuvn eünpenng Iloosıdöv:: auvoüon, 
’Angerpiing 58 Lnlorunmozons rat pappana kußarouong Ev TT 
ri, &p’ Ns elwder Aobsahar, Adnednpiwdn. (Ebenso schol. 
Lycophr. Alex. v. 650, Servius comm. Verg. ecl. VI. v. 74.) 
Die zweite Version ist ähnlich, nur daß für Neptun und 
Amphitrite Glaucus und Circe eingetreten sind. Sie wird uns 
berichtet von Ovid (metam. XIV 71), von Servius im Com- 
imentar zur VI. Ecloge (v. 74) und von Hygin in der 199. Fabel: 
Scylla, .Crataeidis fluminis filia, virgo formosissima dicitur 
fuisse: hanc Glaucus amavit, Glaucum autem Circe Solis filia. 
Scylla autem cum assueta esset in mari lavari, Circe Solis 
filia propter zelum medicamentis aquam inquinavit: quo Scylla 
cum descendisset, ab iuguinibus eius canes sunt nati atque 
ferox facta. Quae iniurias suas executa est. Namı Ulixen 
praenavigantem sociis spoliavit. Paßt das nicht auch auf 
Skylla an unserer Stelle? Sie ist verwandelt worden (aller- 
dings von Kirke) und rächt sich später dafür (an Kirke) (at 
tamen exegit longo post tempore poenas), auf die Art, daß 
sie den Odysseus seiner Gefährten beraubt und mit ihrem 
Blut das Meer rötet: (ut ipsa trucem pontum multo sanguine 
misceret), cum cura suae coniugis alto veheretur®): „als 
Odysseus, der Liebling seiner Geliebten (Kirke) auf dem Meere 
fuhr.“ Durch das zärtliche cura suae coniugis soll angedeutet 
werden, wie gut Skylla in Odysseus die Kirke traf. — coniux 
und cura sind in dieser Bedeutung bekannt, vgl. Verg. bucol. 
X. 22: Galle, .. . tua cura Lycoris, Properz Il. 8, 29, und 
bei Ovid Metam. XIV, 298 fordert Odysseus gerade von Kirke 
als coniugii dotem die Rückverwandlung seiner Gefährten — 
Ovid, der in den Metamorphosen (XIV.) auch dieser Version 
der Skyllasage folgt, sagt v. 70/71: 
Scylla loco mansit, cumque est data copia primum, 
In Circes odium sociis spoliavit Ulixen. 

— cumque est data copia primum entspricht longo post 
tempore in der Ciris. — (Servius, Comment. zu Verg. bucol. 
VI. v. 74:... Hanc postea Glaucus fecit deam marinam, 
quae classem Ulixis et socios evertisse narratur.) — Nun hat 
jedes Wort an dieser Stelle des Prooemiums seine Erklärung 


s) Dieselbe Konstruktion: ut cum auch Cirie v. 366/7. 
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gefunden. Nur fehlt zwischen Vers 73 und 74 jegliche 
logische Verknüpfung. Mit Vers 74 wird so fortgefahren, 
als ob vorher gar nicht von Neptun und Amphitrite, sondern 
schon von Glaucus und Scylla die Rede gewesen wäre. Gerade 
durch diese ganz sinnlose Vermischung zweier verschiedener 
Sagenversionen wird das Verständnis der Verse 70—76 so 
ungemein erschwert. 

Wem sollen wir nun die Schuld an diesem Unsinn zu- 
schreiben? Dem doctus poöta doch keinesfalls, so scheint es 
im ersten Augenblick. Also müßte die Schuld an der Ueber- 
lieferung liegen; es müßten vor Vers 74 einige Verse ausge- 
fallen sein, die den Anfang der zweiten Version mit Glaucus 
und Circe als beteiligten Personen enthalten hätten. Aber 
was würde durch die Annahme eines Versausfalles für unsere 
ganze Stelle gewonnen? Jactis venenis ohne Zusatz in Vers 70 
bleibt genau so abrupt und unverständlich wie zuvor. Wir 
verstehen es wahrhaftig erst dann, wenn wir uns an die 
Scholien zu Lykophrons Alexandra erinnern: .. . ’"Apgrpim 
eveßa)e yappaxa ıy nıyl, Ep’ Ts einde: % Faro Acbeohar 
(zu v. 650). Aber der Dichter schrieb ja sein doctum carmen 
für Kenner der Sage! Trotzdem ist das absolute iactis un- 
möglich. Von wem und wohin wurde das Gift geworfen ? 
Daher haben schon die Schreiber der Handschriften durch 
Konjekturen die Stelle zu glätten versucht (exactis L und A). 
In Vers 72 ist das im Anfang stehende ipse pater geradezu 
irreführend. Man könnte meinen, der eigene Vater habe seine 
Tochter geschändet (vgl. Cir. v. 202 Ciris et ipse pater). 
Daß Neptun gemeint sein muß, geht erst daraus hervor, daß 
der ipse pater durch sein Liebesabenteuer mit der Skylla die 
Ehe mit Amphitrite verletzt. Dem Dichter schwebte ıpse pater 
Neptunus oder ähnliches vor (vgl. v. 392 miratur pater 
Oceanus) vgl. Cir. v. 269: pater ipse deum, Verg. Aen. VI. 781 
pater ipse suo superum. In Vers 75 bliebe cura suae coniugis 9), 
auch wenn man sich einige Verse mit Glaucus und Circe aus- 
gefallen zu denken hätte, trotzdem rätselhaft und würde auch 
kaum durch den nächsten Vers geklärt; denn es fehlt dem 


4) Auch ein grammatischer Anstoß bleibt hier: suae müßte auf 
das Subjekt des Satzes mit ut gehen. | 
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multo sanguine jedes Anzeichen dafür, daß es von dern Ge- 
fährten des Odysseus herrührt (vgl. dazu z. B. Culex v. 125). 
Es scheint, wir müssen hier die UÜeberlieferung freisprechen 
und den Verfasser als den Schuldigen betrachten. Die ganze 
Stelle macht, obwohl sie aus lauter vollständigen Versen be- 
steht, einen durchaus bruchstückhaften, unfertigen Eindruck. 
Die Verse scheinen aus Wendungen und Ausdrücken zu- 
sammengesetzt zu sein, die aus anderem Zusammenhang her- 
geholt sind. Es scheinen Erinnerungen oder Zitate zu sein 
aus Darstellungen dieser Sagen (vgl. u. S. 157). Selbst der 
gelehrte Messalla hätte hier keinen Sinn herausbringen können, 
wo zwei verschiedene Versionen einer Sage so unbedacht ver- 
mischt sind. Der Dichter hat wohl die -Verse 74—76 erst 
nachträglich eingefügt, vielleicht an den Rand geschrieben, 
und wollte später bei der Reinschrift auch in die vorher- 
gehenden Verse schon Glaucus und “Circe einführen. Man 
könnte vermuten, daß er diese etwas umfangreichere Version 
deshalb jener von Neptun und Amphitrite vorzog, weil er 
einigermaßen Symmetrie herstellen wollte zu der folgenden 
Sage von der Scylla meretrix ®), die sich nicht so kurz ab- 


®) Diese in manchen Einzelheiten noch ungeklärte Sagenversion 
kennt auch Kalliınachos (Hekale frg. 184 Schneider): ZxöAXa@ yuvn xa- 
zaxaccıı al ob dbFog odvon’ &xovoa: Skylia ist eine meretrix und führt 
ihren Namen mit Recht, Was das bedeutet, lehrt uns die Ciris v. 78: 
nam „cupidos amantes passim quaestu populabat“. Das lateinische 
Verbum soll das griechische oxöAAe:v wiedergeben, das der Grieche aus 
dem Namen ZxbAi« heraushörte Wilamowitz (Nachr. d. Gött. Ges. 
d. Wiss. 1&93, S. 739, Anm. 1) hat mit Unrecht mit diesem Vers das 
herrenlose Fragment: nopgupeyv Auyce xpexa verbunden; sie gehören 
zwei ganz verschiedenen Sagen an, die niemals verknüpft werden konn- 
ten. (Schon Meineke: Anal. Alex. p. 270/1 verbindet die beiden Verse, 
nach dem Vorgang von Naeke u. a.) Der Gedanke, dem sizilischen 
Meerungeheuer ein Vorleben als Hetäre zu geben, lag nahe, nachdem 
ihre Betätigung als Scylla rapax verglichen worden war mit dem Trei- 
ben einer Hetäre. „Die Hetären sind schlimmer als eine Chimaira 
oder Charybdis, 7 tpixpavog ZxiAia, novrla xıwv usw.*, sagt der attische 
Komiker Anaxilas (Kock, Com. Atticor. fragm. II, S. 270) in seiner 
Hetärenkomödie Neottis. Zum Beispiel: 
15. N 82 Navvov ti vovl Srazregeıy ZxrdAing Borel; 
ob du’ Anonvifas’ Eralpous Tv Tplrov Impesüstar 

ätı Aaßelv; AA’ EEensos noptnic Eiarivp nAdTY. 

Ebenso Alkiphron I 21, 3 Schepers: renauoo eig tadınv (Tüv dartplav) 
BATRYWHEYOG, PN... Yevryral co... Zx0AAa 7 povooupyöc, 00x Exovrı Kpd- 
zanv Enınarkonı, el debtepov Zyopnz. Heraclitus de incredib. cap. II. 
...Iv 88 adım vyaßtıg aan Eralpx... — Vielleicht ist eine Spur der 
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machen ließ. Oder wollte er Amphitrite hier in der Reihe 
der Sagen, die er in der Einleitung ablehnt, deshalb beseitigen, 
weil er sie selber zur Verwandlung seiner Scylla brauchte ? 
(v. 483). Denn im ganzen Gedichte zeigt sich das Bestreben 
des Dichters, alles was seine Sage mit jenen abgelehnten 
Versionen gemeinsam haben könnte, zu vermeiden (vgl. u. 
S. 148). — Es ist klar, daß das Gedicht in diesem Zustand 
dem Adressaten nicht überreicht werden konute. Unsere Ciris 
ist also nur ein unveröffentlichter Entwurf. | 


2. Die Ciris ein unveröffentlichter Entwurf. 


Oder zunächst vorsichtiger: Das Prooemium, das Begleit- 
schreiben zu dem Epyllion, ist unvollendet — denn das Prooemium 
ist später greschrieben als das Gedicht: Das sagt der Dichter 
selbst: Er ist jetzt mit Philosophie beschäftigt, und die 
neuen, ernsten. Studien haben seine dichterische Tätigkeit 
ziemlich zurückgedrängt. Doch dem Messalla zu Liebe, der 
ihn offenbar an ein lange gegebenes Versprechen erinnert hat 
(v. 47), will er ein angefangenes Gedicht (v. 9) von der Art, 
in der er durch erfolgreiche (v. 1/2) Uebung während seiner 
Jugendjahre Fertigkeit erlangt hat (haec tamen interea, quae 
possumus, in quibus aevi | prima rudimenta et iuvenes exe- 
gimus annos | accipe dona v. 44/5), zu Ende führen (non 
tamen absistam coeptum detexere munus v. 9). — Also in dem 
Augenblick, wo der Dichter das Prooemium schreibt, ist das 
Epyllion noch nicht fertig, es ist erst coeptum: d. h. Ent- 
wurf, Skizze. Die Hauptarbeit war wohl getan: die Stoff- 
sammlung, und gerade für das Herbeitragen und das Ver- 
arbeiten des gelehrten Materials ist meo multum vigilata 
labore eine treffende Bezeichnung. Wenn nun der Dichter in 
dem Begleitschreiben erst die Absicht ausspricht, einen 
dichterischen Entwurf zu vollenden, und wenn das Begleit- 
schreiben selbst nur ein Konzept ist, so wird wohl auch das 
Gedicht selbst über den Entwurf nicht hinausgekommen sein. 
Scylla meretrix bei Ovid zu erkennen im XlIl. Buche der Metamor- 
phosen, wo er die Skylla, Tochter der Crataeis, (v. 749) einführt: 

Hanc multi petiere proci: quibus illa repulsis 


ad pelagi nynmıphas, pelagi gratissima nymphis, 
ibat et elusos iuvenum narrabat amore 
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Dafür spricht mancher Widerspruch, manche Unklarheit, die 
der Dichter noch nicht ausgemerzt hat. 

Amor und Juno treiben Skylla ins Verderben (v. 50/1). 
Amor, der unbändige Knabe, der Allesbändigende ®), schärft 
Junos Zorn, die durch einen Meineid der Skylla beleidigt 
worden ist. In jugendlicher Lust hatte das Mädchen die 
heilige Handlung zu Ehren der Juno durch ihr Ballspiel ge- 
stört. Ihr Meineid bestand offenbar darin, daß sie ableugnete, 
den Ball geworfen zu haben (obwohl man nicht gut einsieht, 
wie sie das konnte: procedit longe matrum comitumque 
catervam (v. 143); .. cum lapsa e manibus fugit pila cum- 
que relapsa procurrit virgo v. 149/50). Aber Skyllas 
Meineid war für Juno nur ein willkommener Vorwand, um 
sie den Blicken Jupiters zu entziehen, denn sie war beim Ball- 
spiel in jugendlichem Uebermut nicht darauf bedacht gewesen, 
den Anstand zu wahren. Doch Jupiter zeigt im ganzen Ge- 
dicht nicht das geringste Interesse an Skylla; im Gegenteil: 
(huic vero miserae ....|. . . infesti apposuit odium crudele 
parentis v. 530 ff.): er nimmt sogar sehr eifrig für Nisus 
Partei. Aber Amor hatte schon den Liebespfeil auf Skylia 
abgeschossen (defixerat v. 161). — Diese 30 Verse: 133—162 
sind eine wahre Mustersammlung von Unklarheiten. Amor 
schürt den Zorn der Juno, aber was unternimmt eigentlich 
Juno gegen Skylla? Man muß aus den Worten timuit fratri 
te ostendere Juno schließen, daß Juno beabsichtige, Skylla 
zu beseitigen oder vielleicht in andere Gestalt zu verwandeln. 
Aber nichts von alledem geschieht. Amor war offenbar ihrer 
Rache schon zuvorgekomwen. Aber was hatte es dann für 
einen Zweck, daß er den Zorn der Juno schürte? Oder wenn 
Amor in Junos Auftrag handelte, so wutde ihr Zweck gar 
nicht erreicht: Skylla war vorderhand den Blicken Jupiters 
so wenig entzogen wie vorher. — at levis ille deus...| 
aurea fulgenti depromens tela pharetra ”) | (heu nimium terret, 
nimium Tirynthia visu) | virginis in tenera defixerat omnia 


6) Vgl. Tibull II. 6. 13 ff. 
?) Vgl. dazu Chor in Eurip. Hippolyt. 1268 f£f.: ("Epug und Könpt;) 
1274: Yeryeı 2° "Epos, & narvon&va xpadig 
TTavög Eyopndoy XpLsoparig, 
pboıv Öpsoxdwv aruAdawv reilaylwv 3° | 600 Te Y& Tpeger,. 
Philologvs LXXVI (N. F. XXX), 1/2. 10 
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mente: 158—162). Durch die Parenthese soll offenbar die 
Wirkung des Glanzes von Amors Geschossen veranschaulicht 
werden ; aber was soll die Tirynthierin dabei, sie erscheint ja 
überhaupt nicht ®). Also Juno paßt nicht herein, sie tut über- 
haupt nichts. Den Dichter hat, wie es scheint, das schöne 
Bild des ballspielenden Mädchens gereizt, und er hat es mit- 
samt seinem Rahmen aus anderem Zusammenhang herausge- 
nommen und notdürftig in den neuen Zusammenhang einge- 
fügt. Die Fugen sind recht deutlich zu erkennen: der Dichter 
verrät sich in v. 158, mit dem er zu Amor zurückkehrt, den 
er v. 138 verlassen hat. Da keine logische Verknüpfung 
möglich ist, bricht er mit at ab. V. 158 at levis ille deus 
knüpft auffallend deutlich an sed malus ille puer v. 133 an. — 
Eine andere Naht ist bei v. 132/3 zu erkennen. Skylla, von 
unerhörter (novo) Leidenschaft (zum Landesfeind Minos) er- 
griffen, wird ihrem Vater und ihrem Vaterland zum Ver- 
derben. Obwohl das folgende die Begründung für ihre Liebe 
geben soll, wird mit sed fortgefahren. Außerdem knüpfen 
die auf die Amor-Juno-Episode folgenden Verse in auffälliger 
Weise an die Verse an, die dieser Szene vorausgehen. v. 129-132: 

nec vero haec urbis custodia vana fuisset, 

(ne fuerat), ni Scylla novo correpta (concepta) furore 

Scylla, patris miseri patriaeque inventa sepulcrum, 
132. o nimium cupidis Minon inhiasset ocellis, 

— Amor-Juno-Episode — 
163. quae simul ac venis hausit sitientibus ignem 

et validum penitus concepit in ossa furorem ... 

Der römische Dichter hat also einen Rahmen fabriziert; 
in den er die aus ein paar schönen Bildern zusammengeklebte 
Amor-Juno-Szene hineinsteckte °). Aber er läßt überall, wo 
er ein neues Bild hereinsetzt, die Fugen durchscheinen; denn 
schon dreimal haben wir an solchen Stellen mit Hilfe von 
sed (v. 133), at (v. 158), at tamen (v. 74) die Nähte erkennen 
können. 


®) Durch dasselbe Bedenken sind schon die Schreiber der Hss. A? und 
L veranlaßt worden, iussu für visu zu konjizieren. 

®) Sudhaus, Hermes 42, 1907, S. 496 ff. hat wahrscheinlich gemacht, 
daß .ı in dieser Szene ‚ein Stück aus einer lo-Erzählung zu erken- 
nen haben“, 
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Es ist offenbar das Bestreben des Dichters, ein möglichst 
reiches, farbenprächtiges Bild zu geben. Er setzt sein Ge- 
mälde mosaikartig zusanımen, zwar aus den verschiedensten 
schönen Steinchen, aus den schönsten Farben und Bildern, 
die er bei seiner Lektüre gesammelt hat, aber es fehlt ein 
gemeinsamer Ton, ein fertiger Zusammenhang. Das ist alles 
nebeneinander gestellt, damit es der Dichter zur späteren 
Verarbeitung bereit hat '°). 

Jetzt haben wir also aus den Epyllion selbst einen Be- 
weis dafür, daß es noch nicht vollendet war, als der Dichter 
das poetische Begleitschreiben dazu entwarf. Jetzt erst dürfen 
wir behaupten, daß unsere Ciris nur ein Entwurf ist. 


8. Die Absicht des Dichters. 


Die Amor-Juno-Episode ist geeignet, uns zu der Frage 
nach der Absicht des Dichters überzuleiten; denn daß eine 
bestimmte Absicht dem Gedicht zugrunde liegt, geht aus der 
Einleitung hervor. Für die Exposition der Ciris scheint der 
Dichter der Version der Skyllasage gefolgt zu sein, die Hygin 
fab. 198 überliefert: Nisus. 

Nisus Martis filius sive ut alii dicunt Pandionis Alius 
rex Megarensium in capite crinem purpureum habuisse dicitur. ° 
cui responsum fuit tam diu eum regnaturum, quam diu eum 
erinem custodisset. quem Minos Jovis fililus oppugnatum cum 
venisset, a Scylla Nisi filla Veneris impulsu est amatus, 
quem ut victorem faceret, patri dormienti fatalem crinem 
preecidit, itaque Nisus vietus a Minoe est!!). Aber der 
römische Dichter hat die Venus durch Amor und Juno ersetzt. 
Er hat sich vielleicht geradezu gescheut, die Venus hier herein- 
zubringen, um jeder auch nur scheinbaren Beziehung zu der 
Seylla meretrix, bei der Venus auch eine Rolle spielt, aus 
dem Weg zu gehen. Aus demselben Grund hat er ja walıl 


10) „Das Gedicht ist nicht aus einem Guß. (Wir sind in einer Zeit 
oder gegenüber einer Persönlichkeit, die noch nicht frei schaffen und 
der griechischen Vorlage entbehren kann). .“ Reitzenstein, Die Insel- 
fahrt der Ciris Rh. Mus., N. F. 63. S. 607. Anmerk. 

ıı) P. Jabn, Jahresber. über Vergil 1905—8. (Jahresber. ü. S 
Fortschr. d. kl. Altertumswiss. Bursian-Kroll 147. Bd. 1910) S 
zu W. Kroll: „Uebrigens hängen die Worte Hygin. fab. 198 u. ir. 
123 f. u. 388 sicher zusammen.“ 

10* 
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auch die in der Einleitung zitierte Neptun-Amphitrite-Scylla- 
Sage durch die Glaucus-Ciris-Scylla-Sage zu ersetzen beab- 
sichtigt; eben um jede Beziehung jener Sage zu seiner Skylla 
zu vermeiden. Er brauchte Amphitrite selber in seinem Ge- 
dicht zur Verwandlung seiner Skylla in die ciris. Deshalb 
mußte sie in der Einleitung weichen und durch Circe, die in 
der anderen Version an ihre Stelle getreten ist, ersetzt werden. 

Daß dem eine ganz bestimmte Absicht des Dichters zu 
Grunde liegt, das lehrt seine Sagenkritik in der Einleitung. 
Hier zählt er verschiedene Versionen der Skyllasage auf, die 
alle das gemeinsam haben, daß Skylla schließlich in das 
homerische Meerungeheuer verwandelt wird, das bei Sizilien 
hausend den Odysseus seiner Gefährten beraubt hat, wie all- 
bekannt ist (quam saepe legamus: v. 58). Diesen Sagen 
gegenüber, die durch bedeutende Dichter vertreten sind, will: 
er eine ganz neue bringen: potius liceat notescere cirin (v. 90). 
Von der Verwandlung der Skylla in einen Vogel, „zur Strafe 
für das purpurne Haar ihres Vaters und den Untergang der 
Stadt“, davon hatte das römische Publikum des Dichters noch 
nichts gehört. Der Dichter fühlt es selbst, wie seltsam das 
seinen Lesern vorkommen mußte, er nennt ja selbst, kurz 
nachdem er in v. 90 und 91 wieder auf seine Skylla-Ciris zu 
sprechen gekommen ist, sein Gedicht einen cantus caecus (v. 92). 
Gerade weil er sieht, wie sein Publikum bei der kurzen In- 
haltsangabe seines Epyllions stutzen wird, hat er die Aus- 
führung über die Skyllasagen ihm schuldig zu sein geglaubt 
(v. 54—91). | 

Mit v. 541?)—61 begegnet er deshalb dem Einwand, den 
ihm sein Publikum machen wird: „Ja aber es haben doch 
viele Dichter erzählt, Skylla sei in eine ganz andere Gestalt 
verwandelt worden, nämlich in die sizilische Skylla, das Meer- 
ungeheuer, von dem wir überall (saepe) lesen, daß es die Ge- 
fährten des Odysseus geraubt habe!“ „Ich muß das zugeben“, 
entgegnet der Dichter, „(verum fateamur v. 55), und zwar er- 
zählen das mehrere bedeutende Dichter (complures magni 
poetae). Aber weder Homer, noch der unzuverlässige Gewährs- 


12) Deshalb gerade hier die eindringliche Anrede: Messalla. 
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mann dieser Dichter (nec malus istorum dubiis erroribus 
auctor v. 63) gestatten es, daß man an eine Verwandlung der 
Skylla in ein Meeresungeheuer Skylla glaubt. Denn sie haben 
gemeiniglich eine ganze Reihe von Mädchen ganz nach Be- 
lieben erdichtet, der eine die, der andere eine andere, und 
dann behauptet jeder, seine Skylla sei die homerische !?) 
(v. 64/5: namque alias alii volgo finxere puellas, quae Colo- 
phoniaco Scyllae dicantur Homero).“ Bei Homer aber ist von 
einer Verwandlung gar keine Rede, er läßt sie nämlich von 
Crataeis (schon als Ungeheuer) geboren werden. Dann zählt 
der Dichter eine ganze Reihe von solchen Skyllageschichten 
auf, um zu beweisen, wie die dichterische Willkür hier ge- 
schaltet habe. Demgegenüber. sei seine neue Skylla doch 
etwas ganz anderes, keine von den vielen Mädchen, die man 
als Vorgeschichte zu der homerischen Skylla hinzugedichtet 
habe (atque unam ex multis Scyllam non esse puellis v. 91). 
„Mag es sich mit der homerischen Skylla verhalten, wie es 
will, mag Crataeis oder sonst ein Ungeheuer ihre Mutter sein, 
oder mag sie überhaupt nur symbolisch als Ausgeburt der 
Fleischeslust !*) aufzufassen sein, mag sie unschuldigerweise 
von der eifersüchtigen Amphitrite (oder Circe), oder weil sie 
als schamlose Dirne die Majestät der Gottheit verletzte, in 
jenes Meerungeheuer verwandelt worden sein, sei dem, wie 
ihm wolle [quidquid et ut quisque est tali de clade locutus: 
vgl. Parthenios (Meineke Anal. Alex. p. 324) Ilept lletor- 
ars; . . . nepvyrar Tod nahougs Tode xal 5 ıhv Akoßcu 
xtiorv Torcag .. . Die Sage ist der Skyllasage sehr ähnlich] 
— potius liceat notescere cirin atque unam ex multis Scyllam 
non esse puellis“. — Nirgends kann man hier finden, daß der 
“ Dichter von einer Version spreche, nach der die megarische 
Scylia Nisi schließlich auch in die sizilische Skylla verwandelt 
worden sei. Das ist ja gerade der Vorzug der neuen Skylia- 
sage, daß hier der dichterischen Willkür kein Raum gegeben 
ist, daß Skylla nicht in das Meerungeheuer, sondern 1. — man 
höre und staune — in einen Vogel namens Ciris verwandelt 


Be ı#) Vgl. die von Ovid angedeutete Kritik der Skyllasage u. 
. 174. 
14) Hoc in carmine toto v. 68 geht doch wohl auf die Odyssee? 
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wird, und 2., daß Skylla (vor ihrer Verwandlung) keines von 
jenen vielen, sondern ein ganz eigenartiges Mädchen ‚war. 
Der Dichter wußte genau, mit welchen Gesichtern seine 
Leser sich anschauten, wenn sie plötzlich von der Verwand- 
lung der Skylia in einen Vogel hörten, wo doch jeder Römer 
bei dem Namen Skylla an das homerische Meeresungeheuer 
und an die Geschichten dachte, die man sich von ihr erzählte. 
Gerade um dieser Wirkung willen hat er die Version der me- 
garischen Skyllasage bevorzugt, nach der Skylla in einen 
Vogel verwandelt wurde. Mit der anderen Version, nach der 
Skylia zum Fisch wird, hätte er lange nicht so sehr über- 
rascht ; eben weil der Unterschied von dem Meeresungeheuer 
nicht so groß gewesen wäre. Nun werden wir auch verstehen, 
warum der Dichter die Verwandlung der Skylla in einen Vogel 
so umständlich mit mehreren Versen in seiner Inhaltsangabe 
beschreibt, und wir werden es entschuldigen, wenn er, um die 
beabsichtigte Wirkung noch zu steigern, die Verwandlung der 
Skylla als ihre Strafe hinstellt, während in dem Gedicht ihre 
Verwandlung nur einen Teil der Strafe bildet (v. 520, 532). 
Hier ist also nicht ein streng logischer Maßstab anzulegen, 
sondern die Worte sind psychologisch zu erklären. Der Dich- 
ter hat mit feiner Berechnung seine Verse auf Ueberraschung 
angelegt: Impia !°) prodigiis ut quondam exterrita miris | Scylla 
novos — bis jetzt dachte noch jeder Römer an die Scylla ' 
rapax — avıum sublimis in aöre coetus | viderit et tenui con- 
scendens aethera penna, | caeruleis sua tecta super volitaverit 
alis. Nun ist die Ueberraschung da, die beiden nächsten Verse 
haben dann nur noch sekundäres Interesse: hanc pro purpu- 
reo poenam scelerata capillo, | pro patris solvens excisa et fun- 
ditus urbe. Wenn hier bei der knappen Inhaltsangabe einfach 
die Verwandlung der Skylla als ihre Strafe bezeichnet wird, 
so ist das auch daraus zu erklären, daß dem Dichter schon 
die anderen Skyllasagen vorschwebten, zu denen er seine Skylla 
in Gegensatz stellt: in diesen ist tatsächlich die Verwandlung 
15) Das Wort impia enthält schon einen leisen Hinweis auf die 
Scylla Nisi: so wird sie auch bei Ovid genannt: Impia nec tragicos 
tetigisset Scylia cothurnos (Trist. II. 393), und Hygin CCLV führt sie 


ai der Rubrik: „Quae impiae fuerunt“ auf: Scylla Nisi filia patrem 
oecidit. 


[ 
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ihre Strafe. Der Witz liegt darin, daß in der sizilischen wie 
in der megarischen Sage die Hauptperson zufällig den glei- 
chen Namen Skylla führt. Mit illam in v. 54 knüpft der 
Dichter also nur an den Namen, nicht an die Person der 
Skylla an. Ein ganz genaues Gegenstück dazu haben wir in 
den Worten des Tzetzes in den Scholien zu Lykophrons 
Alexandra v. 650: Nachdem er die Sage von der Scylla Nisi 
dargestellt hat, wendet er sich zu der Skylla-Poseidonsage mit 
folgenden Worten: &AAXoı dE paoı yuvalxa TaLTNv eivar 
eÜTpERT, NV... (complures illam... poetae... longe aliam 
perhibent mutatam in membra figuram....). Hier kann nie- 
and auf den Gedanken kommen, es sei von einer Vermischung 
der beiden Sagen die Rede. 


4. Die Ciris vor Vergils Georgica. 


Es ist natürlich ausgeschlossen, daß ein Nachzügler in 
der Gattung des Epyllions auf diese Art seine Ciris einführen 
konnte, wenn Ovids Ciris (Metam. VIII v. 6—151) bekannt 
war, und wenn das gebildete Publikum auch nur eine Ahnung 
von der Scylla-Ciris hatte, die es aber durch Vergils Georgica 
(I. 404 ff.) haben mußte. Also ist die Ciris, mag sie ver- 
öffentlicht worden sein oder nicht, vor Vergil anzusetzen. 

Zu demselben Ergebnis kommt man auch durch genauere 
Betrachtung der Georgikaverse (I. 404—409): 

apparet liquido sublimis in aöre Nisus 

et pro purpureo poenas dat. Scylla capillo: 

quacumque illa levem fugiens secat aethera pennis, 

ecce inimicus atrox inagno stridore per auras 

insequitur Nisus; qua se fert Nisus ad auras, 

illa levem fugiens raptim secat aethera pinnis. 

Wie kann der Dichter, wenn er eine unbekannte Sage 
zum ersten Male anführt, einfach sagen: et pro purpureo poenas_ 
dat Scylla capillo? Er setzt eben als bekannt voraus, daß 
Skylla ihrem Vater Nisus die purpurne Locke abgeschnitten 
hat und daß sie in einen Vogel verwandelt wurde. Was hier 
für den Unkundigen zu knapp angedeutet ist, das bildet ja 
gerade den Inhalt des Epyllions. Schon in den entsprechenden 
Versen des Prooemiums (52/53) kommt die Beziehung der 
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Skylla zu Nisus und seiner purpurnen Locke besser zum Ausdruck 
als in den Georgica: hanc pro purpureo poenam scelerata capillo | 
pro patris solvens excisa et funditus urbe. — Wie konnte 
Vergil ferner in einem Lehrgedicht, wo er Vogelzeichen für 
gutes Wetter aufzählt, plötzlich von Nisus und Skylla spre- 
chen? „Während der Dichter sonst in engem Anschluß an 
seine Vorlage Arat ganz schlicht das Treiben der Tiere beim 
Witterungswechsel schildert, werden Nisus und Skylla über- 
haupt nicht mit ihren Vogelnamen haliaeetus und ciris ein- 
geführt, sondern mit ihren mythologischen Menschennamen 
unter knappem Hinweis auf ihre menschlichen Schicksale. 
Daß vom Seeadler und einem anderen Meervogel die Rede 
ist, kann niemand verstehen, der nicht gerade diese recht ent- 
legene Sage im Kopf hat. — Dabei interessiert den Dichter 
die ciris, die doch an sich als Wetterzeichen gar nicht nach- 
zuweisen ist, mindestens ebenso sehr wie der Seeadler, denn 
bei ihr verweilt er in den beiden Schlußversen mit absicht- 
licher Ausführlichkeit“ (A. Körte, Besprechung von F. Skutsch 
Gallus und Vergil, Wochenschr. f. kl. Philol. 1907, Nr. 49, 
S. 1339). Der Dichter setzt also voraus, daß bekannt sei, 
welche Vögel sich unter diesen mythologischen Pseudonymen 
verbergen. Aber, abgesehen von der Ciris, können wir iır der 
römischen Literatur vor den Georgica keine Spur der Ciris- 
sage entdecken. Das Wetterzeichen besteht darin, daß der 
Seeadler erscheint (vgl. Leo, Hermes 42, S. 65): apparet Iı- 
quido sublimis in are Nisus = haliaeetus. Ob nun die Gleich- 
setzung des haliaeetus mit Nisus von Vergil stammt oder 
schon von einem griechischen Vorläufer, die Möglichkeit, sie 
anzuwenden, war nur vorhanden; wenn die Sage bekannt war. 
„Vergil führt Seeadler und ciris ohne weiteres als Wetter- 
zeichen ein, wie die Eisvögel, Kauz und Raben; jene bedeuten 
„bei Theokrit, diese bei Arat gutes Wetter. Es kann kein 
Zweifel sein, daß Seeadler und eiris, wo Vergil sie fand, sei 
es in lateinischen oder griechischen Versen oder Prosa, als 
Wetterzeichen eingeführt waren“ (Leo Herm. 42, S. 62:3). 
Leo vermutet, daß sowohl Vergil als auch Dionysius Perie- 
getes den Kampf von Seeadler und ciris den "Opvihraxz des 
Boios nachgebildet hätten, bei dem er als gutes Wetterzeichen 
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aufgetreten sei. Vergil sei vielleicht durch die Ornithologie 
seines Landsmannes Aemilius Macer veranlaßt worden, Nisus und 
Skylla unter die Aratea zu mischen (Leo Hermes 42, S. 60—66). 
Die ’Opvidıax& des Dionysios lauten in der erhaltenen Para- 
phrase (bei Didot, poet. bucol. et didact. II. 14, p. 119) mit 
Sonderung des Mittelstückes [....] so: /H d& xıppis dElav Twv 
doeßnparwv dlöwar Ötamv [örı Too Mivwog Epaateisa nal Tbv rop- 
Yupodv TOD TTaTpds TAöRaoV Exrtenoüsa TNv Tratplöa eidero Tipo- 
Soövar r® Mivwe. 6 58 nv npodoolav nal per& Tv viamv pel- 
banevog Aneönge T army vewg nal xark tis Yaldrıng elace 
pepesdar. nal neraßedintar ev oütwg eis Oöpveov aumn], pioei- 
rar ÖE nap& Travrwv Opvewv, AAY AAınletog aÜTNV YEedaytaı TAR- 
vwnevnv, ebdds Entihepevog Ötaptelpet. Es besteht aber zwi- 
schen dieser Paraphrase der 'Opvıdıax& des Dionysios und 
Vergil ein auffälliger Unterschied. In der Paraphrase kom- 
men nur die Vogelnamen %tppis und AAtaterog vor, bei Vergil 
nur die Personennamen der Sage: Nisus und Scylla. Wenn 
nun Vergil die 4 letzten Verse (406—409) wörtlich aus der 
Ciris entlehnte (wo die Namen der Sage ganz an ihrem Platze 
sind), so könnte er gerade dadurch gezwungen worden sein, 
die mythischen Namen statt der Vogelnamen gleich (in v. 404 
und 405 schon) einzuführen. — Also Vergil verwendet für 
das Wetterzeichen in den Georgica dieselbe Versgruppe, die 
in der Ciris den Schluß bildet. Durch ihren rhetorisch kunst- 
vollen Bau geben sie dem Epyllion einen wirkungsvollen Ab- 
schluß: Da ist Chiasmus in der Stellung der Personen ange- 
wandt: illa-Nisus, Nisus-illa, Wiederholung der Schlußworte 
und zugleich Chiasmus in der Anordnung dieser Versschlüsse: 
Quacumque illa levem fugiens secat aethera pennis, 
Ecce inimicus atrox magno stridore per auras 
Insequitur Nisus; qua se fert Nisus ad auras, 
Illa levem fugiens raptim secat aethera pennis. 
Gerade durch ihren kunstvollen Bau fallen diese Verse 
aus dem Rahmen, in dem sie bei Vergil stehen, heraus. „Hin- 
gegen gibt das Ganze einen wirkungsvollen und den einzig 
natürlichen Abschluß für den Cirismythus.* (Drachmann bei 
Skutsch: Gallus und Vergil S. 113.) Außerdem gehört dieser 
Abschluß ohne Zweifel schon der griechischen Vorlage der 
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‚ Ciris an. Denn er ist so überliefert in der Paraphrase der 
"Opvidrax& des Dionysios und in der 198. fabula bei Hygin: 
Nisus autem dum filiam persequitur, in avem haliaeeton, id 
est aquilam marinam conversus est, Scylla filia in piscem, 
cirim quem vocant. hodieque siquando ea aviseum 
piscem natantem conspexerit, mittit se in 
aquam raptumque unguibus dilaniat. 


5. Die Ciris und Vergils Bucolica. 


In einem ganz besonderen Verhältnis steht aber die Ciris 
auch zu Vergils Bucolica. Die Ciris hat eine Gruppe von 8 
Versen mit der 4. Ecloge gemeinsam (Cir. v. 59—61 = Eicl. 
VLv. 75—77. — Cir. v. 51 ähnlich Ecl. VI. v. 81). Um zu 
sehen; wie diese Verse in der Ciris zu beurteilen sind, müssen 
wir wieder die Arbeitsweise des Dichters beobachten. Die 
Amor-Juno-Episode, die der Dichter in die Expositionsszene 
hereingearbeitet hat, hat er wahrscheinlich aus einer Jo über- 
nommen (s. S. 146 Anm. 9). Jedenfalls ist sie nicht sein geistiges 
Figentum. Die Bilder sind aus fremdem Zusammenhang her- 
ausgerissen, es ist kaum ein schwacher Versuch gemacht, sie 
in’ den neuen Zusammenhang einzupassen. — Aehnliches be- 
gegnet in der Ciris auf Schritt und Tritt: Mit Vers 190 ist 
die Exposition erledigt. Nun könnte der Hauptteil beginnen; 
aber der Dichter schiebt noch etwas ein: einen Ausblick auf 
die Verwandlung des Nisus und der Skylla am Schluß. Ihr 
Fimpfang bei den Vögeln, die der Sage nach auch einst Men- 
schen gewesen sind, soll vorbereitet werden. Aber ganz klar 
ist nicht, was die Verse 202—205 bedeuten sollen: 

vos o pulcerrima quondam 
corpora, caeruleas praevertite in aethera nubes, 
qua novos ad superum sedes haliaeetus, et qua 
205. candida concessos ascendat ciris honores. 

„Die Vögel, die einst herrliche Menschen waren, sollen 
den Weg bereiten (sollen vorher Wolken in den Aether wen- 
den), wo der Seeadler zu den Sitzen der Götter, und wo ciris 
zu den ilır zugestandenen Ehren emporsteigt.“ Das klingt 

o, als ob beide an den Sternenhimmel versetzt werden soll- 
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ten, oder etwas derartiges. Aber der Dichter will es scheint’s 
doch anders verstanden haben: | 
v. 520 ff.: deum rex 
522. commotus talem ad superos volitare puellam, 
cum pater extinctus caeca sub nocte lateret, 
illi pro pietate sus... | 
527. reddidit optatam mutato corpore vitam 
fecitque in terris haliaeetus ales ut esset. 
(vgl. dazu v. 191 ff.: Nise pater, ... . tu quoque avis moriere). 
Aber die Wolken, der Aether, die Ehren, zu denen die ciris 
emporsteigen soll, sind irreführend. Auch hier werden wir 
es mit einer Erinnerung des Dichters aus seiner Lektüre zu 
tun haben, die noch nicht genügend verarbeitet ist, um in den 
neuen Zusammenhang zu passen. 

Nach diesem Zwischenspiel beginnt plötzlich der Haupt- 
teil, aber sonderbarerweise fängt die Schilderung der Er- 
eignisse in der Nacht mit iamque adeo an, als ob vorher von 
den Ereignissen des Tages die Rede gewesen wäre. Dadurch 
verrät der Dichter selbst, daß hier noch etwas fehlt, oder daß 
das Vorhergehende als Einschub zu betrachten ist, der den 
Zusammenhang unterbricht. Vielleicht fand er aber auch diese 
dichterische Formel schon vor und übernahm sie mit dem 
ganzen Vers. — Bezeichnend für die Arbeitsweise des Dich- 
ters ist besonders folgende Stelle: Die Pflegerin befürchtet, 
Skylla möchte ebenso wie die Araberin Myrrha von Liebe zu 
ihrem Vater ergriffen sein, ut scelere infando... | laedere utrum- 
que uno studeas errore parentem (v. 240). Das paßt schlecht 
auf Skylla, denn von ihrer Mutter ist nirgends die Rede. Der 
Vers ist offenbar ziemlich wörtlich aus einer Myrrha über- 
nommen, wie ein Vergleich mit Ovid (Metamorphosen X, 
v. 347) beweist: tune eris et matris paelex et adultera patris? 
Hier wird, ausdrücklich gesagt, daß Cenchreis, die Gattin des 
Cinyras, abwesend sei beim Ceresfeste. Die Beziehungen, die 
von der Ciris zur Myırha führen, sind überhaupt sehr zahl- 
reich; und Sudhaus hat überzeugend ausgiebige Benutzung 
der Smyrna des Helvius Cinna in der Ciris nachgewiesen 
(Hermes 42, 1907, S. 487 ff.). Einige Beispiele mögen hier 
wiederholt werden, weil sie zeigen, wie wenig der Cirisdichter 
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vor wörtlichen Entlehnungen zurückscheut. Wenn Skylla von 
ihrer Liebe gesteht (v. 259 ff.):: 
259. Non ego consueto mortalibus uror amore, 
262. Nil amat hic animus, nutrix, quod oportet amari, 
so glaubt man eine Myrrha reden zu hören, die sich der 
„denkbar schlimmsten Verirrung“, der Liebe der Tochter zum 
Vater, schuldig fühlt. Der Dichter eignet sich Redewendungen 
der Myrrha an — mit v. 260/1 bezieht er sich ganz deutlich 
auf sie: nec mihi notorum deflectunt lumina vultus | nec ge- 
nitor cordi est (und zu v. 263 vgl. Ov. Met. X. 366) — und 
dadurch wird „seine Darstellung geradezu verzerrt“; denn 
erst die Liebe zum Landesfeind ist für seine Skylla’ „der Gip- 
fel widernatürlicher Liebe“. Der Vers 259: non ego consue- 
to mortalibus uror amore allein aber gibt uns noch mehr. 
Er hat nur Sinn im Munde der Myrrha: Liebe zwischen Toch- 
ter und Vater ist bei den Sterblichen nicht üblich, bei 
den Göttern ist sie allerdings vorgekommen. Jupiter wird in 
der Ciris pater atque avos des Amor genannt (v. 134), wie 
Cinyras gleichzeitig Vater und Großvater des Adonis ist. Die 
Worte der Myrrha: non ego consueto mortalibus uror 
amore verlangen aber, daß im Gegensatz dazu auf die bei 
den Unsterblichen erlaubte Liebe in der Darstellung der 
Myrrhasage schon hingewiesen war. Also ist auch der Amor 
in der Exposition der Ciris aus der Smyrna entlebnt (wie 
Sudhaus auf etwas anderem Wege S. 497 f. nachgewiesen hat). 
Daß die Worte (ni Scylla) novo correpta furore... (v. 130) 
für die Myrrha geprägt waren, ergibt sich nun von selbst !°). 
Wir sehen, der Cirisdichter trägt gar kein Bedenken, 
Motive und Formeln fast in derselben Gestalt, wie er sie vor- 
fand, in sein Gedicht zu tbernelimen. Es war vielleicht einer 
letzten Ueberarbeitung vorbehalten, das entlehnte Gut ge- 
schickter einzufügen. — Wenn der Cirisdichter aber in der Dar- 
stellung seines Epyllions selbst ohne Scheu sich fremden Eigen- 
tums bedient, so kann er ein gewisses Recht dazu für sich be- 


6) Aus der Smyrna ist auch folgendes Motiv entlehnt, das Sud- 
haus nicht anführt: Scylla ist ebenso umfreit wie Myırha: Cir. v. 411: 
illa ego sum Nisi pollentis filia quondam, certatim ex omni pe- 
tiit quam Graecia regno. Vgl. Ov. Met. X. v. 315—17: undique lecti 
te cupiunt proceres, totoque oriente iuventa ad thalami certa- 
men adest, von Myrrha. 
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anspruchen im Prooemium, wo er die von anderen dargestellten 
Skyllasagen aufzählt.e. Wir müssen also von vornherein an- 
nehmen, daß wir dort eine Reihe von Zitaten zu finden haben 
{vgl.o. 8.143). Ciris v. 70: iactis speciem mutata venenis ist 
ein wörtliches, aber unvollständiges Zitat (£veßxXe pappaxa Ev 
17, anyf, vgl. o. S. 141). — infelix virgo v. 71 ist häufig in der 
Metamorphosenliteratur: Calvus Io, Vergil Ecl. VI, v. 47, 
52. — Cir. v. 71: quid enim commiserat ılla: quid' enim 
commisit Jason: Ovid Met. VII. 25. — Cir. v. 72: ipse pater 
timidam sicca1”) complexus arena: Ovid sagt ähnlich gleich- 
falls von Skylla (Metam. XIII. v. 902: ... bibula sine vesti- 
bus errat arena; Vergil: et sola in sicca secum spatiatur arena 
(cornix: Georg. I. 389). — Cir. v. 74: exegit... poenas: Ovid 
in der Ciris-Metamorphose (VIII. 125): exige poenas, Nise 
pater. — longo post teimpore, Ciris v. 74: an derselben Vers- 
stelle bei Ovid, Metam. XIV. 218. — Ciris v. 75: cura suae 
. coniugis: an derselben Stelle im Vers bei Ovid, Met. IV. 
v. 595: dixerat. ille suae lambebat coniugis ora. — Dann 
im folgenden wieder eine lehrreiche Stelle: Ciris v. 77/78: 
. forma cum vinceret omnis | et cupidos quaestu passim 
popularet amantes (meretrix v. 86 erweist sich deutlich als 
Zitat. Vgl. Kallimachos fr. 184: Zx0AXa yuvl xaTa- 
x&L0coa al oo dühos odvon’ Exouox, vgl. S. 143 Anm. 5). Die 
Schilderung der Verwandlung ganz im Metamorphosenstil: 
Ciris v. 80—82: 
horribiles circum vidit se sistere formas. 
heu quotiens!?) mirata novos expalluit artus, 
ipsa suos quotiens heu pertimuit latratus. 
Ganz ähnlich Ovid bei der Verwandlung der Jo: Met. I. 
638—641: 
Pertimuitque sonos propriaque exterrita voce est, 
novaque ut conspexit in unda 
Cornua, pertimuit. 


(Vgl. auch Ovid, Met. XIV. v. 60 ff.: Verwandlung der Skylla.) 


1) Saeva vom leblosen Sand ist ganz unbegründet. Es ist woh 
sicca zu schreiben, das leicht aus dem überlieferten seua wiederherge 
stellt werden kann. 

18) Properz sagt von der Jo: A quotiens quernis laesisti frondi- 
bus ora (carm. II. 33, 11). 
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Vollends läßt die Form, in die der Dichter die Begrün- 
dung ihrer Verwandlung eingekleidet hat, vermuten, daß wir 
es wohl mit einem wörtlichen Zitat zu tun haben: Cir. 83: 

Ausa quod est mulier numen fraudare deorum. 
Dieselbe Form bei ähnlicher Veranlassung finden wir in Ver- 
sen, die Hygin zu seiner Callisto (fab. 177) zitiert: 

tuque Lycaoniae mutatae semine nymphae, 

quam gelido raptam de vertice Nonacrinae 

oceano prohibet semper se tingere Thetis, 

ausa suae quia sit quondam succumbere alumnae. 
Alle Sagen, die der Dichter durch mehr oder weniger wört- 
liche Zitate andeutet, haben das gemeinsam, daß Skylla schließ- 
lich in jenes bekannte Meeresungeheuer verwandelt wird: 

(Scyllaeum monstro saxum infestare voraci); 

illam esse aerumnis quam saepe legamus Ulixi 

candida succinctam latrantibus inguina 

| monstri- 

Dulichias vexasse rates et gurgiteinalto 

deprensos nautas canibus lacerasse marinis 
(Ciris v. 57—61). Der Dichter will dem Einwand begegnen, 
daß man noch nie etwas von einer Skylla gehört habe, die 
in einen Vogel verwandelt wurde, sondern daß alle Variationen 
der Skyllasage in die allbekannte homerische Skylla ausliefen. 
Natürlich kleideter diesen Einwand in allbekannte Worte, und die 
Worte illam esse, quam saepe legamus weisen ja offensicht- 
lich darauf hin, daß der Dichter allbekannte Verse zitiert. 
Wo in der römischen Literatur von Lukrez bis Ovid und Pro- 
perz von der Skylla die Rede ist, überall kehren die bekann- 
ten Ausdrücke wieder; zu Ciris v. 57 vgl. Ovid, Amor. II. 
10. 18: Quas Scylla infestet, quasve Charybdis aquas, 
ebenso Metam. XIII. 730. Seylla latus dextrum, laevum 
inrequieta charybdis | infestant. vorat haec raptas re- 
vomitque carinas. 

Eleg. in Maecen. I. 107: ..saxa... Scyllaea — 
zu Ciris v. 59: Properz V.4. 39: candidaque in saevos 
inguina versa canes. — Lucrez V. 892/3: aut rabidis ca- 
nibus succinctas semimarinis | corporibus Scyllas. Culex 
v. 331: Scylla rapaxcanibus succincta Molossis. Tibull 
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II. 4. 89: Scyllaque virgineam canibus succincta figuram. 
Ovid, Metam. XIII. 732: ılla feris atram coanibus suc- 
eingitur alvum. Metam. XIV. 60: Cum sua foedari la- 
trantibus inguina monstris | aspicit: das ist die 
zweite Hälfte des Cirisverses 59: candida succinctam latran- 
tibusinguina monstris (= Verg.ecl. VI.v. 75 — vgl. 
Catull LX. v. 2: aut Scylla latrans infima inguinum 
parte). — Ciris v. 60 u. 61: Dulichias vexasse rates et gur- 
gite in alto | deprensos nautas canibus lacerasse marinis: vgl. 
Properz Ill. 22, v. 17/18: Quicumque et venti miserum ve- 
xastis Ulixen | et Danaum Euboico littore mille rates: 
in demselben Gedicht wird auch die Skylla erwähnt. Viel- 
leicht stehen die drei Worte: vexare, Ulixes, rates hier nicht 
zufällig nebeneinander und sprechen für die Verbindung rates 
Ulixi in der Ciris!®). Zu den beiden Cirisversen 60/61 vgl. 
auch Ovid, Ib. V. 385/6: Ut quos Scylla vorax Scyllaeque 
adversa Charybdis | Dulichiae pavidos eripuere rati. 
Man darf vielleicht diese Ovidstelle zur Erklärung des Aus- 
drucks deprensos nautas der Ciris heranziehen. Denn auch 
hier ist von den Dulichiae rates und von den Gefährten des 
Odysseus die Rede, und jeder denkt an die homerische Skylla 
(Odyssee p 100:) Yepeı dE te apart Exdotp | por’ Ebaprakxoa 
veug Kuavornpwpo:o (vgl. auch v. 85 ff., 96, 123) oder Zx0Aın 
xoling &* vnds Eralpous E& EAe$ (Skutsch, Aus Vergils Früh- 
zeit S. 98). Das Wort deprensus scheint also in der Ciris ın 
seiner ursprünglichen Bedeutung gebraucht zu sein (gurgite 
in alto deprensos nautas canibus lacerasse marinis), noch nicht 
so allgemein „vom Sturme ereilt“, wie Vergil es in den Ge- 
orgica gebraucht (IV. 420): deprensis olim statio tutissina 
nautis (Aen. V. 52 und dazu Servius). Schon die Zusammeı:- 
stellung deprensos . . lacerasse spricht für die wörtliche Be- 
deutung. Eine Bestätigung dieser Vermutung gibt Hygin 
(fabul. CXXV. Odyssea): Inde ad Scyllam Typhonis filiam 
venit, quae superiorem corporis partem muliebrem, inferiorem 
ab inguine piscisetsex canesexsenatos ha- 


19) Aber Leo Hermes 42 S. 40 Anm.: „aerumnis Ulixi gehört (nicht 
zu legamus, sondern) als lokaler Ablativ zu vexasse: auf den Irrfahrten 
des Odysseus“. 
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bebat, eaque sex socios Ulyssis nave abreptos 
eonsumpsit (vgl. deprensos — lacerasse). Auch Hygin 
zitiert. — Vergil hat in der VI. Ecloge dieselben Verse, nur er- 
setzt er deprensos nautas durch a timidos nautas (v. 77), viel- 
leicht um das altertümliche deprensos, das eine besondere Be- 
deutung erhalten hatte (proprie navigantium est: Servius zu 
Aen. V. 52), zu vermeiden. Ovid ersetzt das veraltete Wort 
durch eripere, zugleich aber fügt er als Vergilreminiszenz 
pavidos (für das Vergilische timidos ?°)) hinzu. 

Da die Ciris nicht vollendet, daher auch nicht vom Ver- 
fasser veröffentlicht worden ist, gewinnen die Parallelen nur 
noch an Beweiskraft. Die drei Cirisverse müssen also ein 
ziemlich wörtliches Zitat darstellen. Das geht auch schon 
aus der Art und Weise hervor, wie sie eingearbeitet sind. 
Ilam esse (Scyllam), quam saepe legamus aerumnis Ulixi 
Dulichias vexasse rates... Es läßt sich nicht leugnen: sehr 
geschickt ist diese geschlossene Versgruppe in die Ciris 
nicht eingearbeitet. Aber sie ist ja auch nur ein Entwurf. — 
In den Bucolica passen die Verse besser; aber die Art, wie 
sie eingeleitet sind, ist ganz ähnlich wie in der Ciris: illam esse, 
quam saepe legamus aerumnis Ulixi”!) (candida sucemetam 
latrantibus inguina monstris) Dulichias vexasse rates — Quid 
loquar aut Scyllam Nisi, quam fama secuta est (candida suc- 
einctam latrantibus inguina monstris) Dulichias vexasse rates... ? 
Da man angesichts des Zustandes der Ciris von einer Entschei- 
dung über die Priorität auf Grund ästhetischen Urteils absehen 
muß, so bleibt nichts anderes übrig, als über diese Parallele 
der Ciris zu Vergil vorläufig zur Tagesordnung überzugehen. 

Das gilt auch von der anderen Stelle der VI. Ec- 
loge, die eine Parallele zur Ciris enthält. Ciris v. 48 ff.: im- 
pia prodigiis u t quondam exterrita miris | Scylla novos avium 
sublimis in are coetus | vıderit et tenui conscendens aethera 
penna | caeruleis sua tecta super volitaveritaalis. 


20) Serv. zn Verg. bucol. VI. v. 77 a timidos nautas nonnulli 
protimentes accipiunt, et bene a timidos ex dolentis persona. 

21) Ulixi Dulichias.., rates: vgl. Lucr. I. 643: Alexandri Phrygio 
sub pectore, P. Jahn, Jahresber, über Vergil, 1905—8 (Jahresber. ü. d. 
Fortschr. d. kl. Altertumswiss., Bursian-Kroll 147. Bd. 1910 S. 9. Vgl. 
0. 8. 159 Annı. 19. 
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Dem entspricht bei Vergil (VL Eecl. v. 78 f£.): (Quid loquar), 
aut ut mutatos Terei narraverit artus, | quas illi Philomela 
dapes, quae dona pararit, | quo cursu deserta petiverit, et 
quibus ante |infelix sua tecta super volit» 
verit alis? „An ‘ante haben sich vor Aufrollung dieser 
‚Frage Alte und Neue gestoßen.“ P. Jahn, Jahresber. S. 9). — 
In der Ciris wird zwar durch diese Verse eine wolıl beabsichtigte 
Wirkung erzielt (vgl. o. S. 150); aber auch hier kann man 
sich dem Eindruck nicht entziehen, daß die Worte nicht 
‚Eigentum des Dichters, sondern aus einer ähnlichen Verwand- 
lungssage entlehnt sind. Der Dichter fand eine solche Inhalts- 
‚angabe, wie er sie für seine Absicht brauchte, in seiner Vor- 
lage nicht vor, er mußte sie selbst formulieren und tat das 
‚nach seiner nun Schon oft beobachteten Gewohnheit. Aber 
der Gebrauch fremden Gutes rächt sich: Eine ganze Reihe 
von Widersprüchen und Unklarheiten ist dadurch hereingekom- 
‚men, die Leo (Hermes 42, $. 38) aufzählt: 1. Von dem Er- 
‚scheinen des Vogels (ciris) in Megara ist durchaus nichts be- 
kannt. 2. Der Dichter selbst läßt sie in öder Felseinsamkeit 
‚nisten (v. 518). 3. Der Dichter spricht nicht vom späteren 
‚Herumfliegen, sondern von dem Akt der Verwandlung (ut 
quondam — Scylla — viderit), wie er mitten auf dem 
Meere, weit weg von Megara stattgefunden hat. 

Hier, wie bei der ganzen Reihe der übrigen kleineren 
Vergilparallelen ist es nicht möglich, eine Entscheidung über 
‚Priorität mit Hilfe inhaltlicher Beziehungen zu fällen (wie 
dies bei den Schlußversen der Ciris und Vergils Georgica (1. 
.404 ff.) möglich gewesen war). Die ästhetische Betrachtungs- 
weise aber hat sich so sehr als ein zweischneidiges Schwert er- 
‚wiesen, daß sie hinter besseren Gründen zurückstehen muß; 
denn gerade daraus, daß soviel pro und contra gesagt wer- 
den konnte, geht hervor, daß hier eine sichere Entscheidung 
unmöglich ist 22). 

Dem gegenüber ist es von Bedeutung, daß „viele allge- 


22) Jahn glaubt, „es sei Skutsch gelungen nachzuweisen, daß man 
‘oft mit zweierlei Maß gemessen hat. Weder ist Vergil der vollkom- 
mene Dichter, noch der Cirisdichter ein Ausbund von Unvollkommen- 
heit“ (Bursians Jahresber. 1910. S. 8). | ee 


Philologus LXXVI (N. F. XXX), 1/2. 11 
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meine Gründe für den Ansatz der Ciris vor den Bucolica spre- 
chen: Der Stil des Gedichtes, seine Epylliennatur, der Bau 
der Hexameter, die Anlehnung an Lukrez, Catull und andere 
Neoteriker* (P. Jahn: 'Jahresber. über Vergil 1905—8 (9): 
Bursian-Kroll, Jahresber. über die Fortschr. der kl. Altertums- 
wiss. 148. Bd. 1910, S. 7). Daß dies auch die Gegner 
von Skutschs Gallushypothese, Drachmann, Vollmer usw. zu- 
geben ‚müssen, fällt noch mehr ins Gewicht. So sagt F. Leo 
in seinem letzten Aufsatz über die Ciris (Hermes 42, 1907, 
S. 72): „Es ist ganz richtig: wenn die Ciris keine besondere 
Beziehung zu Vergil hätte, so müßte man aus den Stilkrite- 
rien, die sie an die Hand gibt, den Schluß ziehen, daß sie 
etwa um die Zeit von Vergils Auftreten entstanden wäre. 
Ebenso, wenn die Ciris, mit Vergil verbunden, wie sie ist, er- 
wiesenermaßen vor Vergils Bucolica entstanden wäre, so gäbe 
der xapaxtip dieses Gedichtes nichts zu raten auf: er paßt 
in die Zeit, der das Gedicht angehören mußte; ob es gut oder 
schlecht ist, bliebe dahingestellt, Vergil hätte es ausgeschrie- 
ben.* „Die besondere Beziehung zu Vergil* aber besteht 
darin, daß die Ciris ein Gedicht ist, „in dem Vergils Gedichte 
von Eklogen bis Aeneis geplündert sind“. Dadurch in erster 
Linie ist Leo zu seiner Hypothese von dem „zurückgebliebenen 
Neoteriker“ veranlaßt worden. „Versgruppen hat Vergil sonst 
nicht übern»mmen.* [Letzteres ist und bleibt die schwer- 
wiegendste unter Leos Bemerkungen.] (P. Jahn: Bursians 
Jahresber. 1910 S. 13.) — Daß aber die Ciris sicher 
vor Ovids Metamorphosen und Vergils Georgica zu setzen 
ist, haben uns das Prooemium und die Schlußverse der 
Ciris gelehrt. Da nun einmal diese Hauptschwierigkeit 
überwunden ist, wird man sie ohne große Bedenken der all- 
gemeinen Gründe wegen auch vor die Bucolica setzen dürfen, 
oder wenigstens in ihre Zeit. 


6. Vergilder Dichter der Ciris. 


Vergil hat also sicher in Aeneis und Georgica, vielleicht 
auch in den Bucolica die Ciris benutzt; benutzt nicht nur, 
sondern ausgebeutet in geradezu schamloser Weise ein unvoll- 
endetes, unveröffentlichtes Gedicht. Aber davon finden wir 
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nirgends in der Liste der Vergilischen furta bei Macrobius 
(VI 1f.) eine Andeutung. Und das ist ja auch gar nicht 
möglich: man hat ja Vergil selber immer für den Dichter der 
Ciris gehalten, an der er keinen Diebstahl begehen konnte 
(Jalın S. 15); und man beginnt auch heute wieder, dieser Ansicht 
zuzuneigen. Denn es ist „Tatsache, daß Virgil in späteren 
Gedichten seine eigenen früheren Gedichte genau in derselben 
Weise wie die Ciris ausgebeutet hat. Es genügt, Parallelen 
wie Aen. VIII. 449—453 = Geo. IV. 170— 175 oder Aen 
VI. 306—308 = Geo. IV. 475—477 zu nennen... Hervor- 
heben möchte ich... noch, daß die Anlehnungen an Catull und 
Lukrez, die sich in der Ciris finden, über das Maß nicht hin- 
ausgehen, welches uns aus der sonstigen antiken Literatur ver- 
traut ist; während das Verhältnis zwischen der Ciris und Vir- 
gil ein total verschiedenes ist.“ (Drachmann, Hermes 43 
(1908) S. 406 und ähnlich P. Jahn, Jahresber. S. 33.) „Ueber- 
haupt haben anscheinend Vergil und die Ciris nicht nur die 
gleichen Lieblingsdichter, sondern auch die gleichen Lieblings- 
stellen in ihnen. Am leichtesten erklärt sich das, wenn Ver- 
gilund der Cirisdichter ein und dieselbe Per- 
son waren...“ Auch daß ein Messalla der Adressat der 
Ciris ist, ist kein zwingender Grund, die Ciris dem Vergil ab- 
zusprechen. „Catalepton IX, das auch einem Messalla ge- 
widmet und nach der ‘Ueberlieferung’ (das ganze corpus Veı- 
gilianum ist durch Zitate verankert) wie die dem Messalla 
gewidmete Ciris von Vergil stammt, zeigt, auch abgesehen von 
dem kunstreichen Parallelismus der Glieder, höchst auffällige 
Aehnliehkeiten mit der Ciris; übrigens auch Catal. III. Die 
drei Gedichte scheinen denselben Verfasser zu haben. Vergil?* 
(Jahn, Jahresber. S. 33.) — Gerade für die Ciris aber haben 
wir bei Servius eine beachtenswerte, wertvolle Bemerkung, 
die zwar schon von Vollmer (Sitzungsber. d. k. bayr. Ak. d. 
Wiss. München 1907, S. 349, Anm. 4) herangezogen worden 
ist, aber ohne die verdiente Berücksichtigung zu finden. Ser- 
vius bemerkt zu Vergils VI. Ekloge v. 3: „cum canerem reges 
et proelia*: cum canere vellem. Et significat aut Aeneidem, 
aut gesta Albanorum, quae eoepta omisit, nominum asperitate 


deterritus. [Alii Scyllam eum scribere coepisse 
11* 
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dieunt, in quo libro Nisi et Minois regis Cretensium bel- 
lum describebat]?®). Es werden hier Gewährsmänner zitiert, 
von denen man eins mit Bestimmtheit aussagen kann: näm- 
lich, daß sie unsere Ciris nicht gekannt haben, oder sie wenig- 
stens nicht für vergilisch gehalten haben. Denn sie hielten 
diese vergilische „Seylla“ für ein nur angefangenes, also 
auch nicht erhaltenes Werk. Der Inhalt des Buches: Der 
Krieg zwischen Nisus und Minos, veranlaßte vielleicht schon 
diese Gewährsmänner, sicher aber den Danielischen Servius, 
‚diese „Scylla“ eher für ein „kleines Epos“ als für ein eigent- 
liches „Epyllion“ zu halten. Sonst hätte er es nicht zu den 
‚Worten der VI. Ekloge „cum canerem reges et proelia“ zi- 
tierenkönnen. Daß unsere Ciris gemeint sein muß, läßt sich 
noch deutlich erkennen. „Scylla“ liber, mit dem Krieg des 
Nisus und Minos als Hintergrund, vgl. Ciris v. 100 „volu- 
men‘; v. 49 Scylla..., v. 90/1: potius liceat notescere 
| cirin. 

atque unam ex multis Scyllam non esse puellis. 
Vielleicht ist der Titel „Scylla“ dem von Sueton (— Donat 
— Servius) gebrauchten „Ciris* vorzuziehen ; er würde dazu 
beitragen, die beabsichtigte Wirkung des Prooemiums vorzu- 
bereiten (vgl. o. S. 150). Aber wichtiger als all dies ist 
für uns, daß wir hier durch ein Zeugnis aus dem Altertum 
bestätigt finden, daß die „Ciris“ ein unvollendetes Werk 
ist, was wir aus der Betrachtung des Gedichtes allein erkannt 
hatten. Da diese Nachricht des Servius in allen Punkten auf 
unsere Ciris paßt, und da sie sich offenbar als das älteste und 
beste Zeugnis über unsere Ciris erwiesen hat, so wird man 
sie ohne Bedenken auch in dem wichtigsten Punkte für glaub- 
würdig ansehen dürfen: Vergil ist der Verfasser der 
Ciris, nach dem Zeugnis des Altertums, nach 

allem, was uns das Gedicht sagt. | 


7. Die Arbeitsweise des Dichters. (Die Ciris 

Ä und Ovid.) 
Die vielen Parallelen zu den bekannten Werken Vergils 
erklären sich nunmehr mit Leichtigkeit. Vergil hatte die Ciris 


22) Diese Notiz ist in der Danielischen Fassung des Serviuskom- 
mentars erhalten, die viele wertvolle Zusätze enthält. 
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nicht veröffentlicht, so konnte er ohne Scheu Verse, die ihm 
einmal gut gelungen waren, unverändert übernehmen. Größere 
Versgruppen, die ihm besonders geglückt zu sein schienen, 
fügt er mit großem Behagen ein auch an Stellen, wo sie nicht 
gerade sehr an ihrem Platze sind: wie die Schlußverse der 
Ciris®). Aehnlich wird es sich auch mit der Schilderung der 
homerischen Skylla verhalten, die in der VI. Ekloge wieder- 
kehrt. Gerade weil hier dieselben Verse auf die Scylla Nisi 
angewandt sind, wird man diese Ekloge hinter die Ciris setzen 
müssen. Denn mit der Seylla Nisi war der Dichter erst durch 
die Arbeit an der Ciris bekannt geworden; und gerade die 
Leichtfertigkeit, mit der er die beiden Scyllae mit einander 
vermischt, kann als Beweis dafür dienen, daß diese Stelle 
später verfaßt sein muß als die Ciris, zu einer Zeit, wo das 
Interesse an der Sage an sich bei dem Dichter schon erkaltet 
war. Um so leichter konnte er sie vermischen, da die Ciris 
nicht veröffentlicht war. Einfach ausgeschlossen wäre eine 
solche Vermischung, wenn Vergil schon in der Ciris dagegen 
polemisiert hätte (Prooemium der Ciris v. 54 ff.). Aber das 
hat er dort ja keineswegs getan; und überhaupt ist es gar 
nicht die Art der römischen Dichter, es mit den Sagen beson- 
ders genau zu nehmen. Servius, der schon an der Stelle An- 
stoß genommen hat, führt; diese Erklärung an unter anderen 
— für uns wird sie die einzig mögliche sein: Modo ergo Ver- 
gilius aut poetarum more miscuit fabulas, et nomen posuit 
pro nomine, ut diceret „Scyllam Nisi* pro „Phorci*, sicut 
alibi (G. II. 89): Domitus Pollucis habenis Cyllarus: cum 
Castor equorum domitor fuerit.. Item (G. IV. 15): Et manibus 
Procne pectus signata eruentis: cum Philomelae, non Proenes, 
abscissa sit lingua. Ganz ähnlich ist es in der VI. Ekloge 
mit der Tereussage (v. 79). Dazu bemerkt Servius: Philo- 
mela dapes: atqui hoc Procne fecit, non Philomela; sed aut 
abutitur nomine (aut illi imputat, propter quam factum est). — 
Skutsch glaubt zwar den Widerspruch zwischen der Scylla 
Nisi und ihrer Verwandlung in das Meerungeheuer, die hier 
vereinigt sind, dadurch aufheben zu können, daß er den Wor- 


*) Das ist auch die Ansicht Drachmanns, der ich mich in jeder 
Beziehung anschließe (Hermes 43, 1908, 3. 424/5). 
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ten quam fama secuta est eine besondere Bedeutung beilegt. 
Vergil deute dadurch an, daß er an die Existenz anderer 
Sagenformen erinnern oder gar, daß er die vorliegende ver- 
werfen wolle. Skutsch meint (II. S. 141): „es muß so 
heißen (der Skylla habe sich das falsche Gerede angehängt), 
weil sonst Vergil mit sich selber in Widerspruch geraten 
würde, da er — Georg. I. 404 ff. durchaus von jener Identi- 
fikation nichts weiß“. Aber Vergil selbst nimmt es auch 
sonst nicht so genau, wie wir oben sahen; und auch andere 
Dichter haben beide Sagen vermischt, obwohl sie jede für sich 
genau zu unterscheiden wußten. Ovid sagt in seiner Darstel- 
lung der Cirissage (Metam. VIIL 150): plumis in avem mu- 
tata vocatur | ciris et a tonso est hoc nomen adepta capillo. 
Im XIV. Buche der Metamorphosen schildert er die Scylla- 
Glaucus-Sage, nach der Skylla in das Meerungeheuer ver- 
wandelt wird: statque canum rabie, subiectaque terga 
ferarum |inguinibus truncis uteroque extante coörcet 
(im Ausdruck ähnlich, wie die Verwandlung der Scylla Nisi 
in der ars am. I. 331). Und trotzdem sagt er ohne Beden- 
ken in der ars amandı (I. 331): filia purpureos Niso furata 
capillos |pube premit rabidos inguinibusque ca- 
nes, und umgekehrt Fast. 1V. v. 500: effugit et Syrtes et 
te, Zanclaea Charybdis, | et vos, Nisaei, naufraga monstra, ca- 
nes. Dasselbe Bild bietet Properz: quid mirum in patrios 
Scyllam saevisse capillos | candidaque in sa e vos inguina 
versa canes? (IV. 4. 39). Hier hat vielleicht saevisse zu den 
saevi.. . canis verleitet. Aber in einem anderen Gedichte (III. 
19. 21) gibt er einen Abriß der anderen Skyllasage (Scylla 
Nisi) bis vor die Verwandlung, in 4 Distichen: 


tuque o Minoa venundata, Scylla figura, 
tondere purpurea regna paterna coma. 

hanc igitur dotem virgo desponderat hosti! 
Nise tuas portas fraude reclusit Amor. 

at vos, innuptae, felicius urite taedas. 
pendet Cretaea tracta puella rate. 

non tamen immerito! Minos sedet arbiter Orci: 
victor erat quamvis, aequus in hoste fuit. 
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Die beiden Properzstellen zu verknüpfen ®), so daß die 
erste Stelle die Verwandlung enthielte, die in der zweiten 
fehlt, liegt kein Grund vor. Zwar besteht unzweifelhaft eine 
Verwandtschaft zwischen der zweiten Properzstelle und den 
Scholien zu Euripides’° Hippolytos (v. 1200); und dort wird 
Scylla Nisi zu einem $nplov: .. . Exneoodou dt Ev li Yaldacy 
aa Inplov yevonkvn mv olxelav gbcıv peteßadlev oBöx- 
pös (Knaack, Rhein. Mus. N. F. 57 (1902) S. 209/10), 
Kann %np!cv nicht allgemein gesagt sein, so daß auch 
iXx%ös unter diesen Begriff file? Dazu sagt Reitzenstein 
(Rhein. Mus. N. F. 63: Die Inselfahrt der Ciris, S. 609, 
Anm. 1): „Die Verwandlung (der Skylla) selbst ist Zusatz (bei 
Schol. Dionys. Perieg. u. Schol. Eurip. Hippol. 1200), die 
Angabe des Euripides-Scholions über sie durch Verkürzung 
entstellt.* 

Uebrigens scheint auch die Ciris dieser Version, ein großes 
Stück wenigstens, zu folgen. Es besteht eine nicht zu ver- 
kennende Aehnlichkeit zwischen diesen Euripidesscholien und 
der Ciris. Gemeinsam baben sie die Bestimmung des Schick- 
sals über die Locke des Nisos und den Vertrag, den Skylla mit 
Minos vor dem Lockenraub schließt, und auch in der folgen- 
den Erzählung gehen sie miteinander. (Ciris v. 185—7 und 
414. 422) xal napayevon£vn tewver TOD TEXdvTog TdV TTAOKXOV 
xal ıyv mölıv npobdwxe. xal perk& Tb mapalaßeiv nv mölıv 
EiAnßev adrhv Endvw tod nAnlou xal Eöngev würhv els ıd möd- 
Atov (Schwartz: nAotov die Hss.) xx! Evi Yaldooy xadxev 
Aal Enerve aupon&vn &v aört, vgl. Ciris v. 387—390: 


tum coma Siıdonio florens deciditur ostro, 

tum capitur Megara et divom responsa probantur, 
tum suspensa novo ritu de navibus altis 

per mare caeruleum trahitur Niseija virgo.- 

Der Cirisdichter biegt bei der Verwandlung der Skylla 
von seiner seitherigen Vorlage ab: mit denselben Worten, die 
wir nun schon oft bei diesem Anlaß gefunden haben: v. 
434 fi.: 


2») Knaack, Rh, Mus. 57. S. 209, nach Rohde Roman 93, 3. 
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sed tamen alternans squamis vestire puellam (coniunx 

oo. | | Neptunia) 
infidosque inter teneram committere piscis | 
non statuit (nimium est avidum pecus Amphitrites): 
aöriis potius sublimem sustulit alis, | 
esset ut in terris facti de nomine ciris. 

Die Begründung ist arg fadenscheinig, und sie läßt uns 
noch erkennen, daß in der seither befolgten Vorlage Skylla 
in einen Fisch verwandelt wird. Weshalb der Dichter diese 
Version nicht brauchen konnte, ist klar: er will ja gerade 
durch die Verwandlung der Skylla in einen Vogel Effekt 
machen (vgl. o. 8. 150). Interessant ist, wie Ovid (Metam. 
VIII. 142 ff.) die Verwandlung der Skylla gestaltet. Skylla 
schwimmt den abfahrenden Schiffen nach, erreicht ein Schiff 
und klettert daran in die Höhe: x 


145. Quam pater ut vidit — nam iam pendebat in auras 
et modo factus erat fulvis haliatetus alis — 
ibat, ut haerentem rostro laceraret adunco. 
Illa metu puppim dimisit, et aura cadentem 
sustinuisse levis, ne tangeret aequora, visa est: 
. 150. Pluma fuit: plumis in avem mutata vocatur 
.ciris et a tonso est hoc nomen adepta capillo. 


Ovid geht zuerst mit der Fassung der Sage, die uns bei 
Hygin erhalten ist (fabul. 198. Nisus): Ille (Minos) negavit 
‘ Creten sanctissımam tantum scelus recepturam, (vgl. Ovid, v. 
99/100) illa se in mare praecipitavit, ne (ut navem M. Schmidt) 
persequeretur °°). Nisus autem dum filiam persequitur, in 
avem haliaeeton (id ist est aquilam marinam) conversus est, 
Scylla filia in piscem, cir(r)im quem vocant. hodieque si 
quando ea avis eum piscem natantem conspexerit, mittit se in 
aquam raptumque unguibus dilaniat. Es kann kein Zweifel 
darüber herrschen, welche Version die ursprünglichere ist. Es 
fragt sich nur, warum Ovid von der ursprünglichen Version 
abgewichen ist.. Vielleicht deshalb, weil er sich an der Ver- 
tauschung der Geschlechter nach der Verwandlung stieß [Hygin: 


,‚ °% Ist hier nicht vielleicht zu schreiben: ne persequeretur Nisus. 
Nisus autem dum filiam persequitur, in avem...? 
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ea avis (Nisus) eum piscem (Scylla)], oder auch deshalb, weil 
er die für die Römer seltsamste Version bringen wollte. 

Vielleicht aber hat er auch die Ciris Vergils gekannt 
und hat daher die Verwandlung in den Vogel bevorzugt. Oder 
wenn es sich bestätigen sollte, daß die Ciris auch zu Ovids 
Zeit noch nicht veröffentlicht war, so konnte er doch davon 
wissen, daß Vergil eine Ciris geschrieben habe. Aber Jahn. 
behauptet auf Grund eingehender Vergleiche: „Ovid kennt und 
schätzt die Ciris.“ (Rhein. Mus. 63. 1909. S. 97.) Drach- 
mann hingegen hält „alle Versuche, die Kenntnis des Gedichts 
bei anderen Dichtern als Vergil nachzuweisen, für mißglückt; 
nicht einmal an die oft behauptete Benutzung bei Ovid kann 
ich glauben“. (Hermes 43 (1908) S. 425). Drachnann stützt 
sich „auf die Bemerkung Heynes zu Cir. 490 ff.“: miror 
eam [die Schilderung der Verwandlung] Nasoni, ingeniosissimo 
homini, in mentem non venisse. Es bleibt nichts anderes 
übrig, als nachzuprüfen. Es ist auffallend, daß Ovid sich die 
dankbare Rolle der Amme entgehen ließ?”). Er fogt einer 
Version, in der für die Amme kein Raum bleibt, da Skylla 
erst mit dem Landesfeind in Verbindung tritt, als sie schon 
die Tat begangen hat. 

Dagegen war die Amme wohl am Platze, wenn Skylla 
heimlich mit dem Feind verhandelt, und dann erst, um die 
Bedingung des Feindes zu erfüllen, die Tat begeht. So ist 
es in der Peisidikesage, die der Skyllasage aufs Haar gleicht: 
(Parthenios: Ilep! Ietswöixng b. Meineke Anal. Alex. 324): 

. Heraröixnv Teva Mn$upvalav, tod BaoılEwg Huyarspa, YEeaoa- 
nevnv And tod Teixoug Tby AyııdEa, EpaadTivar auToD, Xal oDTWg 
zNV Tpopdv SLanenbapevnv Onioxveioda. Eyxeiplaeıv aüT@ 
mv nölıv, ei ye n&Eidor abınv yuvalxı EEeiv. Die Amme ist 
in die Peisidiksage wohl aus der entsprechenden Version der 
Skyllasage übertragen worden. Und in diese selbst ist sie 
sicher durch die Skylla-Tragödie gekommen ?°), die Ovid be- 
zeugt (Trist. II. 393): 

27) Vgl. dazu F. Buecheler, Rhein. Mus. 57. (1902 Ss. 323: (Ovidii) 
narratio ex fabula multo vetustiore derivata esse videtur quam unde 
Vergilianum carmen fluxit, ideo potissimum quod nullae apud Ovidium 


sunt partes nutricis. 
28) Knaack, Rhein. Mus. 57 (1902) S. 229 u. zum folg. S. 218. 
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Impia nec tragicos tetigisset Scylla NN 
ni patrium crinem desecuisset Amor. 

Für die Skyllasage aber wird die Amme auch duseh ein 
pompejanisches Wandgemälde gesichert, (das Helbig Denk- 
wmäler u. Forschungen 1866, Tafel 212 veröffentlicht und Cam- 
panische Wandgemälde Nr. 1337 beschrieben hat). Nun spielt 
auch in der Ciris die Amme eine Rolle, aber erstaunlicher- 
weise nicht die, die man erwartet. Auf welche Weise Skylla 
it Minos in Verbindung getreten ist, fragt man das Gedicht 
vergebens. Die Vertraute weiß nichts von dem Vorhaben 
Skylla, bis sie sie auf frischer Tat ertappt. Wenn die Ver- 
traute die Vermittlerin zwischen Skylla und Minos gespielt 
hätte, wäre die nächtliche Szene zwischen ihr und Skylla, die 
der Dichter mit so großer Liebe ausgeführt hat, unmöglich. 
Diese Verwendung der Vertrauten ist der Skyllasage, soweit 
wir sie kennen, unbekannt. Daß diese Szene nicht in dem 
Garten des Cirisdichters gewachsen ist, dürfte bei der bekann- 
ten Arbeitsweise unseres Dichters nicht überraschen. Die 
zahlreichen Parallelen der Ciris mit der Myrrha des Ovid 
(Metam. X. 382 ff.) zeigen uns, wo wir das Vorbild zu suchen 
haben. Mit Recht hat Sudhaus (Hermes 42, S. 490 ff.) aus 
der auffälligen Aehnlichkeit der beiden Ammenszenen in der 
Ciris und in Ovids Myrrha geschlossen, daß die Ammenszene 
der Ciris nach dem Muster der Smyrna des C. Helvius 
Cinna gearbeitet ist, die auch ohne Zweifel Ovids Vor- 
lage war. 

Diese ganze große Partie der Ciris hat bei Ovid nicht 
abgefärbt. Auch die Verwandlung der Skylla in der Ciris hat 
bei Ovid keine Spur hinterlassen (vgl.o. S.168). Aber trotz- 
dem steht die Skylla Ovids mit der Ciris in einem bestimmten 
Verhältnis. Sie berühren sich am stärksten in der Vorge- 
schichte und in der Klage der. Skylla. Ich stelle aus einem 
bestimmten Grunde Ovid voraus. Ä 

Metam. VIII v. 14—20: 

Regia turris erat vocalibus addita muris, 
15. in quibus auratam proles Letoia fertur 

deposuisse Iyram; saxo sonus eius inhaesit. 

Saepe illuc solita est ascendere Hlia Nisi 
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et petere exiguo resonantia saxa lapillo, 
tum cum pax esset. bello quoque saepe solebat 
20. spectare ex illa rigidi certamina Martis. 
Ciris v. 105—109; 172—176: 
105. stat Megara, Alcathoi quondam munita Jabore, 
Alcathoi Phoebique: deus namque affuit illi, 
unde etiam citharae voces imitatus acutas 
saepe lapis recrepat Cyllenia munera pulsus 
et veterem sonitu Phoebi testatur honorem ?°). 
172. saepe redit patrios ascendere perdita muros (Scylla) 
aöriasque facit causam se visere turris 
saepe etiam tristis volvens in nocte querelas 
sedibus ex altis caeli speculatur amorem 
castraque prospectat crebris lucentia flammis. 

In der Ciris ist v. 108 saepe auffallend. Um so natür- 
licher ist es bei Ovid 17. Von Entlehnung kann hier keine 
Rede sein. Die Aebnlichkeiten erklären sich aus dem gleichen 
Vorbilde, von dem aber der Cirisdichter schon mit dem ersten 
saepe (v. 108) abbiegt. Mit v. 172 kehrt er erst wieder zu 
seinem Vorbild zurück: dieses zweite saepe (v. 172) entspricht 
dem zweiten saepe bei Ovid in v. 19. 

Noch deutlicher wird uns das Verhältnis der beiden Epyl- 
lien zueinander durch die Darstellung der Klage der Skylla. 
Ovid v. 125—129: ... exige poenas 

126. Nise pater! gaudete malis modo prodita nostris 
Moenia. nam fateor,.merui et sum digna perire, 
Sed tamen ex illis aliquis, quos impia laesi, 
Me perimat. cur, qui vicisti crimine nostro, 
130. Insequeris erinem ? 

Dem entspricht in der Ciris folgendes: 

. 418. non equidem me alio possum contendere dignam 
supplicio, quod sic patriam carosque penates 

- 420. hostibus immitique addixi ignara tyranno. 
istaec, haec, Minos, illos scelerata putavi, 
(si nostra ante aliquis nudasset foedera casus), 
facturos, quorum direptis moenibus urbis 

o ego crudelis flamma delubra petivi. 

- 2) Past wörtlich bei Pausan. I. 42.2 (Knaack, Rh. Mus. 57. 8.227). 


n 
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425. te vero vietore prius vel sidera cursus 
“mutatura suos quam te mihi talia captae 
facturum metui. iam iam scelus omnia vincit. 

Für Ciris v. 419/20 findet sich das Gegenstück bei Ovid 
an der Stelle, wo Skylla dem Minos die Locke überreicht 
v. 90: | 

proles ego regia Nisi 
Scylla tibi trado patriaeque meosque penates 
Ovid v. 109/110: 
Quo fugis.. 
OÖ patriae Hrmoläle meae, praelate parenti? 
110. Quo fugis, immitis ? 
Ciris v. 428: 
'tene ego plus patrio dilexi perdita regno? 
Aber auch für den oben schon angeführten ar 126 
bei Ovid: 
exige poenas 
Nise pater! gaudete malis modo prodita nostris, Fi 
Moenia! 
läßt sich in der Ciris ein Gegenstück finden, Re an 
ganz anderem Orte: v. 191—196: 
191. Nise pater, [cu direpta crudeliter ehe 
vix erit una super sedes in turribus altis, 
fessus ubi exstructo possis considere nido 
(tu quoque avis moriere)]: dabit tibi filia poenas. 
Gaudete, o celeres... volucres! 

In wessen Munde nimmt sich der Ausruf Nise pater! 
natürlicher aus, in dem der Tochter, oder des Dichters? In 
der Klage der Ciris erscheinen auch die moenia (v. 423/4), 
und zwar könnten die Worte: quorum direptis moenibus 
urbis |o ego crudelis... gar nicht deutlicher zeigen, wie 
sie mit Vers 191: cui direpta crudeliter urbe verwandt sind. 
Sollte Ovid, der doch der spätere sein muß, so gut die zer- 
streuten Worte der Ciris in einen neuen Zusammenhang ein- 
gefügt haben? Da muß doch jeder Zweifel schwinden: der 
Cirisdichter und Ovid hatten hier dieselbe Vorlage; Ovid gibt 
sie ziemlich getreu wieder, der andere erweitert, stellt um, 
überträgt Gedanken und Worte, die nur für ihren Zusammen- 
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hang geprägt waren, auf anderen Anlaß, andere Gelegenheit. 
So können auch die Worte, mit denen Skylla in der Ciris 
ihre einstigen Verwandten begrüßt, die jetzt in Vogelgestalt 
ihr Unglück mit ansehen, ihren Ursprung nicht verleugnen. 
Ciris v. 409—414: | | 
r illa ego sum cognato sanguine vobis 

410. Scylla (quod o salva liceat te dicere Procne! 

:  illa ego sum Nisi pollentis filia quondam . 

414. illa.ego sum, Minos, sacrato foedere coniunx 

dicta tibı. Ä 

Bei Ovid stellt sich Skylla, wie sie dem Minos die Locke 
des Nisus überbringt, vor mit den Worten, v. 90 £.: 

| Proles ego regia Nisi 
Scylla tibi trado patriaeque meosque penates. | 

Der Cirisdichter hat die Klagerede der Skylla beibehal- 
‘ten, obwohl er seine Heldin in eine ganz andere Situation ver- 
setzt hat; in seiner Vorlage steht sie am Strand, in der Ciris 
wird sie hinter dem Schiff her durchs Wasser geschleift.. 

Das Verhältnis der Ciris zu Ovid ist ‘der Art, daß man 
. ‚eher an eine Abhängigkeit der Ciris von Ovid denken könnte 
als umgekehrt. Daß aber die Ciris vor Ovid gedichtet wor- 
‚den ist, ist noch von niemand bestritten worden; gerade dieses 
‚eigenartige Verhältnis muß uns veranlassen, die unleugbaren 
Berührungen Ovids mit der Ciris nicht aus Kenntnis der Ciris 
zu erklären, wie dies P. Jahn (Rhein. Mus. 83, S. 83 ff.) tut, 
‚sondern aus der Gleichheit des Stoffes und sogar der Quellen, 
aus dem konventionellen Stil der Gattung ?®). 

Auch hier wieder konnten wir einen Einblick tun in die 
Werkstatt des Cirisdichters. Nicht nur arbeitet er mehrere 
‚Versionen der Sage zusammen, sondern er biegt auch Motive, 
die er in seiner Quelle vorfand, um, weil ihm ein Gedanke in 
‚der Erinnerung aufstieg, den er einarbeiten wollte. Diese 
Arbeitsweise konnte schon in mehreren Fällen beobachtet wer- 
den: So hat Reitzenstein daraus, daß die Erzählung der Insel- 


2) „Dieselbe strenge Geschlossenheit, die für die y&vn der antiken 
. Literatur gegolten hat, haben auch die id&«: des Stils und der Sprache 
gewahrt.“ Norden, Verg. Aen. VI. S. 861. 
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fahrt auf dieAbfahrt des Schiffes zurückgreift, obwohl die vor- 
ausgehende Klage doch Skylla schon mitten in den Fluten 
zeigte, geschlossen, daß „die Inselfahrt Zusatz des römischen 
Dichters“ ist. (Die Inselfahrt der Ciris, Rhein. Mus. N. F. 
63, S. 605 ff.) Auffallend viele Motive sind aus der Myrrha- 
sage übernommen. Sudhaus hat Benutzung von Helvius Cin- 
nas Smyrna und auch von Licinius Calvus’ Io in der Ciris 
nachgewiesen, was auch P. Jahn anerkennt (Jahresber. über 
d. Fortschr. d. kl. Altert.: Bursian-Kroll 147 B. 1910, S. 25 
über Sudhaus: Hermes 42, S. 469 ff.). 


8. Schlußfolgerungen. 


Nun haben wir auch gleich die Probe aufs Exempel: die 
Stellung der Ciris in der römischen Literatur, besonders aber 
der unmittelbare und starke Einfluß der Größen des römischen 
Epyllions auf die Ciris bürgen für die Richtigkeit unserer 
Datierung des Gedichtes. Zugleich zwingen uns die Beziehun- 
gen des Gedichtes zu Vergil, in dem jugendlichen Vergil den 
Verfasser der Ciris zu sehen; in dem Epyllion selber aber 
einen unveröffentlichten Entwurf, der erst aus dem Nachlaß . 
Vergils herausgegeben wurde. Man darf wohl mit Drach- 
mann ®*) (Hermes 43, 1908 S. 425) an die Zeit des Asconius 
und Probus denken, „wo man sich auch sonst mit den binter- 
lassenen Manuskripten Vergils beschäftigt hat“. — Oder sollte 
doch Ovid schon die Ciris gekannt haben? Denn er sagt von 
dem Meerungeheuer Skylla im XIII. Buche der Metamorphosen 
(v. 732—734): 

Illa feris atram canıbus succingitur alvum 
Virginis ora gerens, et si non omnia vates 
Ficta reliquerunt, aliquo quoque tempore virgo. 

Ovid deutet also hier jene Kritik der Skyllametamorphose 
an, die wir auch bei unserem Cirisdichter gefunden haben 
(v. 54 fl.): | 

namque alias alii volgo finxere puellas, 
quae Colophoniaco Scyllae dicantur Homero. 


s') der in der ganzen Frage dieselbe Ansicht vertritt, wie sie hier 
ausgesprochen ist. 


‘ 
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Die Kritik behauptet also, die ganzen Skyllaverwandlungs- ' 
geschichten seien reine Dichtererfindung, ohne tatsächlichen 
Hintergrund. Es scheint, als sei die Anspielung bei Ovid 
durch die Kritik in der Ciris veranlaßt worden. Aber es scheint 
nur 80: Diese kritische Betrachtung der Skyllasage und der 
Skylla selbst ist alt und verbreitet. Schon Plato erklärt die 
Skyllasage als reine Dichtung: olaı puYoAoyoüvrar rna- 
Ana Yevkodar pbceıs, M Te Xıpalpas nal N Axbiing xal Kep- 
Bepov, xal Eid Tıvis Atyovrar Euprepunuia löcaı oAdal eig 
Ev yev&ohar (Staat IX. 588 C.)%). Wenn Ovid diese Sagen- 
kritik kennt, so ist noch lange nicht bewiesen, daß er diese 
Kenntnis aus der Ciris hat. Aber von Nutzen ist uns die 
Ovidstelle doch, denn sie beweist, daß unsere Interpretation 
der Cirisverse 54 ff. richtig ist. Die Kritik richtet sich nicht 
gegen eine Vermischung der homerischen und megarischen 
Skyllasage, sondern nur gegen die dichterische Ausschmückung 
der sizilischen Skylla. 

Es bleibt dabei: die Ciris ist ein unveröffent- 
lichter Entwurf des jungen Vergil. Gegen Vergil 
als Verfasser der Ciris spricht auch nicht die Art, wie in der 
Ciris andere Dichter benutzt sind. Genau so gut wie auf 
die Aeneis paßt auch hier die Bemerkung über die Arbeits- 
weise des Dichters in den Vergilscholien: adamat poeta 
ea quae legit diverso modo proferre — amat 
poeta quae legit immutata aliqua parte vel per- 
sonisipsis verbisproferre. (Schol. Dan. zu Aen. Il. 797 
und III. 10: aus Norden Aen. VI S. 359, Anm. 1.) 

Greiz i. V. Heinrich Kaffenberger. 

3) „An dem sikelischen ZxöAAa:ov und seiner Bewohnerin übt noch: 
Prokop. de bell. Goth. III. 27, — er nennt sie 16 Ympı@deg Ybyarov — 


eine des Interesses nicht ermangelnde Kritik“ (Knaack, Rh. Mus. 57. 
S. 223, Anm. 1.) 


VII. 


Ueber das Verhältnis von Staat und Schule in der 
römischen Kaiserzeit. 


Eine systematische Einwirkung seitens der Staatsautorität 
auf das geistige Leben der im römischen Reiche vereinigten 
Völker, insbesondere der herrschenden Römer selbst, dann 
auch der Kulturträger des Reichs, der Hellenen, ist erst mit 
der Gründung der Monarchie wahrzunehmen. Die Herrschaft ' 
eines einzigen widerspricht den bisherigen Anschauungen von 
_ der Freiheit des römischen Volkes. Um nun einen Wandel 
in den eingewurzelten Ansichten hervorzubringen, benützt 
Augustus in seiner klugen Art auch die Literatur. Er und 
seine Freunde wenden ihre Gunst den sich emporringenden 
Talenten zu, ein Mäcenas und Messala vielleicht aus wirklichem 
Interesse, nicht etwa aus Langeweile infolge der unmöglich ge- 
wordenen politischen Tätigkeit, die den Cicero zum Philo- 
sophen, den Asinius Pollio zum Kunstrichter gemacht hatte, 
der Princeps selbst vor allem aus politischer Berechnung. Die 
Tendenz der Aeneis wie der Römeroden des Horaz ist es, die 
neue Dynastie durch poetische Verherrlichung populär zu 
machen, die gens Julia als das von den Göttern gewollte und 
begünstigte nationale Herrschergeschlecht den z. T. noch un- 
versöhnten Zeitgenossen zu empfehlen. Nicht in gleichem 
Grade scheint sich der durchaus römisch fühlende Sieger von 
Aktium um panegyrische Leistungen griechischer Dichter be- 
müht zu haben, wenn auch die Epigramme des Krinagoras 
Beifall bei Hofe fanden. Aber mit dem Erstarken des hel- 
lenischen Selbstbewußtseins und der Renaissance der griechi- 
schen Literatur, mit dem Aufblühen der in der gebildeten 
Welt tonangebenden Sophistik ward die Aufmerksamkeit der 
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Herrscher wiederum auf das erste Kulturvolk des Reiches ge- 
lenkt, dessen Bedeutung für den Bestand desselben im Kampf 
mit dem Orient immer klarer zutage trat. Beachtung forderte 
andrerseits der Bund der Stoa und des Kynismus mit den 
antimonarchischen römischen Elementen. 

Der ‚Philhellenismus eines Hadrian, der sich auch in der 
Auszeichnung griechischer Gelehrter kundgab?), war nur Mittel 
zum Zwecke der Stärkung des Reichsgedankens. Trug doch 
dieser scheinbare Freund der Literatur seine Verachtung ge- 
lehrten Wesens jedenfalls in seinen Kreisen in echt römischer 
Weise drastisch genug zur Schau?), so daß wir unwillkürlich 


an Friedrich Wilhelm I. und sein Tabakskollegium erinnert 
werden. 


Der Panegyrikus auf die Monarchie, den des Aelius Ari- 
stides Rede auf Rom darstellt®), ist der Dank für die Gunst, 
welche Antoninus Pius den griechischen Sophisten erweist, 
ebenso ist der Ausfall des Appian ®) gegen die Kyniker, die 
Hungerleider, die den Herrschern Opposition machten, eine 
Kundgebung der loyalen Gesinnung des alexandrinischen Lite- 
raten, der es bis zum kaiserlichen Prokurator brachte. Wie 
einflußreiche Priester- und Adelsfamilien in den Städten des 
Ostens durch Verleihung des römischen Bürgerrechts, der 
Würde des Kaiserpriestertums und sonstige Auszeichnungen, 
durch Aufnahme von Familienmitgliedern in das römische 
Offizierskorps und den Reichsbeamtenstand für Rom gewonnen 
wurden, so auch die griechischen Schriftsteller, Gelehrten, 
Aerzte usw., die Verbindung mit Rom und dem Kaisertum 
suchten. Es sei nur an Flavius Josephus, Flavius Arrianus, 
Cassius Dio Cocceianus, Aelius Aristides, Flavius Philostratus, 
Aelius Herodianus, Claudius Galenus und vor allem an Lucian 
erinnert, der noch in seinem Alter um die Aussicht auf eine 


1) Ludwig Hahn, Das Kaisertum, Leipz, 1913, 14 f. 

%) Vita Hadr. 15, 10: professores omnium artium semper ut doctior 
risit, contempsit, obtrivit; cf. c. 16 und vita Helii 4,2. — Vgl. auch 
F. Gregorovius, Gesch. d. röm. Kaisers Hadrian und seiner Zeit? 347. 

8) Vgl. L. Hahn a. o. a. O. 24 fl. 

*) Mithrid. 28: .. . neviag xal arapaklag ınv ooplav Edevro napanddtov, 
Ov Ye xal vöv noAdol löwrebovieg xal revönevorn, xal nv Avayralav &% 
@vde aogiav nefixelnevor Tolg nAcvrodav 7) &pyovar Aordoroücı TIXpGG, OÖX 
onspodblag mAodrov xal Apxiic BöEav aploı pärdov 7 Cndorunlag dc adT« 
rpogspoviss. üDrreporßor 8° aürlv ol BAaoymjobnevor oA gopWtspov. 

Philologus LXXVI (N. F. XXX), 1/2. 12 
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kaiserliche Prokuratur vom national hellenischen ins römische 
Lager übergeht. 

Bei der großen Bedeutung, die kluge Herrscher der För- 
derung der romfreundlichen und monarchischen Strömung in 
der Gedankenwelt ihrer Zeitgenossen beimaßen, ist es natür- 
lich, daß die Staatsleitung auch Einfluß auf die kommenden 
Geschlechter vermittelst der Einwirkung auf die von den regie- 


renden Gewalten lange übersehenen, privater®) Fürsorge über- 


lassenen Schulen gewinnen wollte, zumal auf die höheren 
“ Schulen, an welchen die Söhne aus den oberen Schichten, die 
zukünftigen Offiziere und Beaniten ihre Ausbildung bekamen 
und sich ihre Lebensanschaunger auf Grund der von ihren 
Lehrern vorgetragenen Ideen bildeten. 

Der Kampf der republikanischen Opposition gegen die 
monarchische Staatsform ist zugleich ein Kampf um die Ge- 
winnung der Jugend, ein Kampf um die Schule, d. h. um die 
in der Jugendbildung zu vertretenden Grundsätze Thrasea 
Pätus, der Freund und Verwandte des Stoikers A. Persius 
Flaccus, stand unter dem Einflusse des Kynikers Demetrios 
von Sunion®), der auch von Seneka hoch verehrt wurde’). 
Wenn der sehr duldsame Vespasian®) sich gezwungen sah 
über Demetrios die Strafe der Verbannung, über Helvidius 
Priscus, den Schwiegersohn des Pätus Thrasea, die Todesstrafe 
zu verhängen, so tat er dies im Interesse des Staates, da er 
den hartnäckigen, in seinen Augen unvernünftigen Widerstand, 
den eine Schule von Feinden der Monarchie der konsolidierten 
Verfassung des Reiches leistete, als der für das Wohl des 


5) Auf den Mangel an Fürsorge für die Erziehung des heran- 
wachsenden Geschlechts, der dem römischen Regierungssystem eigen 
sei, deutet eine merkwürdige Aeußerung in einem angeblichen Briefe 
des Apollonius von Tyana hin, Epist. 54 1 p. 358 Kays.: "AroA&vog 
drırmwrais ‘Popaltwv* Ayevov xal olxodonnnätwv al nepıBölmv xal Tepı- 
marwy Evloıg Öpiv npövora, naldwv BE ıWv Ev als mölearv N vewv 7) Ydvar- 
xöv 00% düptv orte Tolg venorg yYpovıic. — Vgl. auch den Brief des 
jüngeren Plinius an Tacitus über die Gründung einer Schule in Comum 
(ep. IV 13). — Bei der Unterstützung der alimentarii pueri et puellae 
(seit Nerva) kommt vor allem Italien in Betracht. Dieselbe galt auch 
der leiblichen, nicht der geistigen Erziehung. Vgl. Kubitschek s, v. 
alimenta bei Pauly- Wissowa. 

*%) Tac. ann. XVI 34. ; 

?”) De benef. VII 1,3 u. 8, 2. 

®) Suet. Vespas. 13. — Dio 66, 13. 


a en 
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Reiches verantwortliche Faktor nicht weiter dulden konnte. 
Wird ja unnützer Radikalismus auch von Tacitus verurteilt. 
Die Vertreibung der oppositionellen Philosophen aus Rom 
unter Vespasian und Domitian stellt wie in der republikanischen 
Zeit die Ausweisung der Philosophen in den J. 173 und 161, 
wie die schnelle Abfertigung der drei athenischen Gesandten 
(155), von denen Cato°) meinte, sie sollten so bald als mög- 
lich in ihre Schulen zurückkehren und dort die jungen Leute 
ihres Landes unterrichten, den Söhnen Roms aber möge die 
“Achtung vor Gesetz und Obrigkeit erhalten bleiben, wie das 
Verbot vom Senate nicht genehmigter Kulte nur einen Akt 
der Selbstwehr des nur durch die Monarchie existenzfähigen 
Staates dar. In gleicher Absicht schreitet der heidnische 
Staat im Interesse der anerkannten Staatsreligion und des 
Kaiserkults gegen das Christentum ein. 

“ Die unter den Flavischen Kaisern wieder dreister auf- 
tretende und sich forterbende republikanische Opposition mußte 
den Gedanken nahe bringen, daß dem Staate ein Oberauf- 
sichtsrecht über die Schule und ihre Lehrer in dem Sinne 
zustehe, daß in der Jugend keine Ideen verbreitet werden 
dürften, die eine Gefahr für den Bestand des monarchischen 
Regiments bedeuten konnten. Einen Philosophen wie Pere- 
grinus Proteus, der sich in Schmähreden gegen den Kaiser 
und die römische Herrschaft ergehe, könne man, meint auch 
später noch ein Stadtpräfekt, in der Stadt Rom nicht brauchen !9). 

Wenn nun Vespasian !!). für die lateinischen und griech- 
ischen Rhetoren in Rom d.h. also für diejenigen Lehrer, welche 
vorzugsweise Jünglinge aus den höheren Ständen unterrichten 
und auf deren geistige Entwicklung im empfänglichsten Alter 
eimwirken, ihren Lebensanschauungen eine bestimmte Richtung 
geben und ähnlich wie die Lehrer unserer Universitäten den 
Geist der Zeit und ihre Literatur mitbestimmen konnten, einen 
Gehalt von 100000 Sesterzen festsetzte, so ward er bei seiner 
bekannten Sparsanıkeit jedenfalls durch besondere Gründe der 
Staatsraison zu diesem Schritt bewogen. Die Autorität des 
9) Plut, Cato mai... 2f. | | 

ı) Vgl. Jakob Bernays, Lucian und die Kyniker, Berl. 1879, 7 f. 

11) Suet. Vespas. c. 18: primus e fisco Latinis Graecisque rhetoribus 


annua centena constituit. — O, Hirschfeld, Berl. Sitzungsber. 1905, 916. 
12 * 
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Kaisertums sollte auch durch die Schule gestützt werden. Zur 
Besoldung fügte Vespasian!?) noch Privilegien für die magisiri 
grammaticı ei oralores sive sophistae et philosophi wie die 
Befreiung von der Last der Einquartierung. Unter den pAilo- 
sophi verstand der Kaiser jedenfalls nicht die Kyniker, son- 
dern die Lehrer der gewissermaßen staatlich anerkannten Philo- 
sophenschulen, deren 4 Scholarchen in Athen wie auch der 
&ntotätng Tod Moucelov in Alexandria römische Bürger sein 
mußten?), eine Bestimmung, die offenbar schon vor der Zeit 
Hadrians Geltung hatte. Hadrian schuf in Rom in dem von 
ihm gegründeten Athenäum eine Staatsprofessur für Rhetorik, 
den sog. ävw pövos, und bezeigte überhaupt den Lehrern 
und Männern der Wissenschaft seine Gunst, indem er ihnen, 
wenn sie ihren Dienst nicht mehr versehen konnten, Pensionen 
anwies!%). Auch Juvenal?°) richtet seinen Blick auf den 
Kaiser, von dem er meint, die Hoffnung für die Studien gründe 
sich allein auf ihn; aber es scheint, daß die Sonne der kaiser- 
lichen Gunst nur über höfischen Dichtern wie Pankrates und 
 Mesomedes aufging, die ihre knechtische Gesinnung durch 
Verherrlichung des kaiserlichen Lieblings Antinoos zeigten !®). 

Diese Politik, die darauf abzielte, die öffentliche Meinung 
durch die damaligen Vertreter derselben, die Rhetoren, Sophi- 
sten, Philosophen, Literaten, für Rom und die Monarchie zu 
gewinnen, ward konsequent von Antoninus Pius, Marc-Aurel 
und Commodus fortgesetzt. Antoninus Pius!”) gewährte den 
Rhetoren und Philosophen in allen Provinzen Ehrenbesoldungen 
und Privilegien. Die Städte folgten dem von oben gegebenen 
Beispiel. | 

12) Digest. L, 4, 18, 30; cf. Cod. Theod. XII, 8, 3. 16. 17. 

13) CJL. 11I. 12283. — R. Dareste, Un rescrit de l’empereur Hadrien 
in Nouv. revue hist. de droit frangais et etranger XVI (1892) 622 ft. 

14) Philostrat. vit, soph. 1, 24, 3 ex; II, 10, 5. — vita Hadr. 16, 2. — 
Aur. Viet. Caess. 14, 1. — vita Helii 4, 2. 

15) VII, 1: Et spes et ratio studiorum in Caesare tantum. 


16) Vgl. Gust. Fr. Hertzberg, Gesch. Griechenlands unter der Herr- 
“schaft der Römer, 11., Halle 1868, 348. 

1?) Vita 11, 3: rhetoribus et philosophis per omnes provincias et 
honores et salaria detulit. — Digest. 27, 1, 6 bringt Modestinus ein 
Kodizill des Pius: «i p&v äidrroug nöisıg düvavını rıevre intpoüc Atsialg 
ExELv al Tpelg ooyLaräg Kal ypapparızoüg Todg Tooug, al 8: neikoug rölsıs 
dern iatpobe Hal Brjtopag Eve Kal Ypaparınobs tobg Toous. — Cod. Just. 

‚58. 4 Vgl. Gust. Fr. Hertzberg. Gesch. Griechenlands unter der 
Herrschaft der Römer, Halle 1875, III 84 An. 44. 
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Kaiser Marcus gab Lehrern aller wissenschaftlichen 
Fächer in Athen Gehälter und ward gewissermaßen der Grün- 
der der Universität Athen!?). Dabei bediente er sich auch 
des Rates des Herodes Atticus. Als Besoldung, welche der 
Kaiser den öffentlichen Lehrern aus den 4 staatlich anerkann- 
ten Philosophenschulen der Stoiker, Platoniker, Epikureer und 
Peripatetiker aussetzte, werden 10000 Drachmen angegeben??), 
Bei ihm, dem ideal gesinnten Herrscher, mag allerdings mehr 
reine Liebe zu Wissenschaft und philosophischer Denkart als 
die Staatsraison das Motiv gewesen sein, wenn er auch die 
Notwendigkeit eines Bundes der äußeren Macht des Römer- 
tums mit der geistigen des Hellenismus gegenüber den immer 
mehr andrängenden Kräften des Orients, zumal des Christen- 
tums gefühlt haben mag, eines Bundes, der später bes. in 
den Zeiten Julians, des begeisterten Verehrers und Jüngers 
des Yeröratog ’IanßBArxos, des Philosophen auf dem Throne der 
Cäsaren, als der Neuplatonismus dem umsonst mit seinen 
juristischen Waffen sich des neuen Geistes erwehrenden römi- 
schen Staate die letzten geistigen Kampfmittel lieferte, immer 
mehr in Erscheinung tritt. 

Dem herkömmlichen System, daß der Kaiser durch Er- 
teilung von Privilegien die gebildeten und loyalen Elemente 
für ihre gemeinnützige Tätigkeit als Philosophen, Rhetoren 
und Aerzte belohnt, folgt auch Commodus?®). 

Die Kaiser gewährten die Gehälter und Benefizien natür- 
lich nur solchen Lehrern, die ihnen als würdig empfohlen 
wurden oder deren Befähigung und Gesinnung sie selbst 
kennen gelernt hatten?!). Auch im Falle der Ernennung durch 
den Statthalter oder praefectus praetorio war natürlich wie 


ı8) Dio 71, 31, 3: 6 8& Maäpxoc . . . Edwxe 83 xal röcıv KvdpuWrorg 
SıdaardAoug av als "Adıvang Ent done Aöywv nardslag KLodöv ETYjOLOv 
YEpovras. 
& Re Lucian, Eunuch, c. 3. — Diels, Arch, f. Gesch. d. Philos. 1891 
20) Digest. XXVII, 1, 6, 8; cf. Br. Keil, Gött. Nachr. 1905, 415. 
21) Vgl. Pertzberg 2.0.2.0. II 18 ff. 104. — Cod. Theod. XII, 2,1 
on J. 349): Imp. Constantius A. ad Marcellinum comitem orientis: 
ulli salarium tribuatur ex viribus reipublicae nisi ei, qui iubentibus 
2 specjaliter fuerit consecutus. XIll 3, 5 (vom J. 362) und 7 (vom 
. 369). 
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überall die kaiserliche Genehmigung vorbehalten #2). Die Ver- 
hältnisse mögen ähnlich gewesen sein wie bei der Besetzung 
erledigter Stellen des alexandrinischen Museums, die in letzter 
Instanz Sache des Kaisers, des Nachfolgers der ägyptischen 
Könige, war, wie denn z. B. der Sophist Polemon durch die 
Gunst Hadrians Mitglied des Museums wurde?). Verdienten 
Rhetoren stand die Beförderung nach Rom an den dvw Ypövog 
oder an die Bibliotheken der Hauptstadt oder schließlich in 
die griechische Abteilung des kaiserlichen Sekretariats in Aus- 
sicht. Es winkte ihnen ferner der Ritterrang, ja die Auf- 
nahme in den Senat?®). So ward z.B. der Grammatiker Dio- 
nysios aus Alexandria”), der von Nero bis Trajan in Rom 
lebte, Vorstand der kaiserlichen Bibliotheken und Sekretär ab 
epistulis, der Rhetor und kaiserliche Sekretär. C. Avidius 
Heliodorus, der Vater des Prätendenten Avidius Cassius, aber 
brachte es bis zum Präfekten von Aegypten?®). Der Sophist 
Antipater von Hierapolis, „Lehrer der Götter“ d. h. Prinzen- 
erzieher bei Septimius Severus, erhielt sogar die Stadthalter- 
schaft von Bithynien ?”). 

Die Qualität der Lehrer, die vom Staate oder den Ge- 
meinden unterstützt wurden, war einer Prüfung oder Begut- 
achtung unterworfen, wie Edikte des Gordian?®), des Julian ??), 
des Valentinian und Valens?°) zeigen. Professoren und vor 


22) Hertzberg a. o. a. O. II[ 313 ff. — Rauschen, Das griech.-röm. 
en zur Zeit des ausgehenden antiken Heidentums, Bonn, 

#2) Philostrat. vit. soph. I, 25, 3. — Weitere Mitglieder gibt 
Mommsen, R. G. V 590 an. — Vgl. auch Grasberger, Erziehung und 
Unterricht im klass. Altert. III 453. 

24) Beispiele bei L. Friedländer, Sittengeschichte Roms I*®, 180 ff. 
Vgl. ©. Hirschfeld, Die kais. Verwaltungsbeamten ® 318 ff. 

15 Pr en 8. v. Arovborog "Arekovdpeüg: cf. O. Hirschfeld a. o. a. O. 
26) Friedländer a. o. a. O. 1® 185 £. 

37) Philostrat. vit. soph. Il, 24, 2. 

8) God. Just: X, 53, 2: Grammaticos seu oratores decreto ordinis 
probatos, si non se utiles studentibus praebeant, denuo ab eodem 
ordine reprobari posse incognitum non est; cf. auch Cod. Theod. 

2, S. u. An. 4l. 

30) Cod. Theod. XIII 3, 7 an den praef. praet. Probus: Reddatur 
unusquisque patriae suae, qui habitum philosophiae indebite et in- 
solenter usurpare cognosecitur, exceptis his, qui a probatissimis adpro- 
bati ab hac debent conluvione secerni. — Cf. ibid. 11: Impp. Valens, 
Gratianus et Valentinianus A. A. A. Antonio praef. praet. Galliarum: 
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allem Aerzte konnten auch den Rang eines comes erster oder 
zweiter Klasse erreichen ®!). Welche Eigenschaften, Kenntnisse 
und Fähigkeiten man von Hochschullehrern, die einer derartigen 
Auszeichnung würdig befunden werden sollten, verlangte, zeigt 
das Edikt®2) Theodosius’ II. vom J. 425 De professoribus, qui 
in urbe Constantinopolitana docentes ex lege meruerint comi- 
tivam. 

Die bekannten Worte, die Septimius Severus auf dem 
Sterbebette an seine Söhne richtete: "Opovoeite, Tobs oTpatıw- 
Tag nAoutilete,t@v EAAWy TTAVTWY Xatappovelte! sind auch für 
das Verhältnis von Staat und Schule in der Zeit des Soldaten- 
kaisertums bezeichnend. Zwar erbte sich die Einrichtung der 
Besoldung und Privilegien für die Vertreter der Wissenschaften 
fort®®), wie sich auch an der lebhaften Konkurrenz bei der 
Besetzung der Lehrstühle in Athen zur Zeit der Severe er- 


Per omnem dioecesim commissam magnificentiae tuae frequentissimis 
in civitatibus . . . praeceptorum optimi quique erudiendae praesideant 
“ juventuti: rhetores loquimur et grammaticos Atticae Romanaeque 
doctrinae. Darauf wird die Gewährung der annonae bestimmt, darunter 
auch Graeco (grammatico), si qui dignus repperiri potuerit. 

1) God. Theod. XIII 3, 17 von J. 414: Impp. Honorius et Theo- 
dosius Helioni magistro officiorum: Artium liberalium professoribus ac 
praecipue medicis, qui cum comitivae primi ordinis ac secundi militant 
dignitate, privilegia et beneficia a retro principibus praestita nec non 
etiam nova ipsis eorumque filiis clementia nostra detulit, ut cohaerens 
sanctio protestatur: quae tenaciter observari oportet; cf. VI, 21, 1. 

32) God. Theod. VI 21, 1: Imp. Theodosius A. et Valentinianus 
Caesar Theofilo praef. urbi: Grammaticos Graecos Helladium et 
Syrianum, Latinum Theofilum, sofistas Martinum et Maximum et juris 
peritum Leontium placuit honorari codicillis comitivae ordinis primae 
iam nunc a nostra maiestate perceptis, ita ut eorum qui sunt ex 
vicariis digritate potiantur. Qna in re quicumque alii ad id doctrinae 
genus, quod unusquisque profitetur, ordinati prodentur, si laudabilem 
in se probis moribus vitam esse monstraverint, si docendi peritiam 
facundiamque dicendi, interpretandi subtilitatem, copiam disserendi se 
habere patefecerint et coetu amplissimo iudicante digni fuerint aesti- 
mati, qui in memorato auditorio professorum fungantur officio, hi 
quoque, cum ad viginti annos observatione iugi ac sedulo docendi 
labore pervenerint, isdem, quibus praedicti viri, dignitatibus perfruan- 
tur. — Ueber die Universität Kpel s. L. Habn in der Festgabe für 
M. v. Schanz, Würzb. 1912, S. 180 ff. 

38) Der Jurist Herennius Modestinus unterscheidet (Digest. XX VII, 1,6) 
ocprorsboviag int oxdlarip und xuwpis oadapfov. — Vgl. überhaupt Cod. 
Theod. XIII, 3 (de medicis et professoribus), wo die zu Gunsten der 
Aerzte und Lehrer gegebenen Gesetze von Konstantin bis Theodosius II. 
angegeben sind. Dieselben sind meist an den praef. praet od. den 
praef. urbi od. den magister officiorum gerichtet. Weitere Reskripte 
de professoribus et medicis gibt der Cod. Just. X 59. 
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kennen läßt), und Severus Alexander trug Sorge, daß Lehrer, 
Aerzte, Techniker und Architekten — aber auch — be- 
zeichnend für den Einfluß, den man ihnen in diesen Zeiten 
des Verfalls antiken Denkens beimaß — Opferschauer und 
Astrologen Gehälter und Lehrsäle bekamen), aber in den 
Wirren der inneren und äußeren Kriege erhob allmählich der 
Partikularismus sein Haupt und das Streben, durch Einwir- 
kung auf Erziehung und Schule das Interesse für den einen 
römischen Kaiser und das eine römische Reich bei der so 
vielfach in Rasse und Sprache divergierenden Bevölkerung zu 
erhalten, verlor sich mit der zunehmenden Unfähigkeit des 
römischen wie hellenischen Elements, mit der Macht der 
Waffen und Gesetze einerseits und mit der der Wissenschaft 
andrerseits die auf die Obmacht des Geistes der beiden arischen 
Völker gegründete Zentralisation aufrecht zu erhalten. Jetzt 
zeigten sich deutlich die antiarischen Kräfte. Die Religion 
der unteren Schichten, der Armen und Beladenen, die mit 
dem Staate, solange er heidnisch blieb, nicht paktieren konnte, 
vielmehr die Kräfte desselben durch das passive Verhalten 
ihrer Bekenner lähmte°®), war, von der Schulweisheit der 
Philosophen wie von der Prunkrednerei der Sophisten zumeist 
hochmütig übersehen oder als „barbarisch* erachtet, zu einer 
ungeheuren Macht, zu einem Staat im Staate geworden. Jefzt 
zeigt es sich, daß auch das Volk, zu dessen Befriedigung die 
kaiserliche Regierung panem et circenses für genügend ge- 
halten, das sie den oberen Schichten gegenüber ignoriert 
hatte3”), zu eigenem Denken erwacht war und beseligt von 
der befreienden Lehre des Erlöserss vom Heil der Welt die 
ganze Bildung der Zeit, die im Vergleich mit dem Evangelium 
als inhaltsleer und nichtig, ja sogar, weil mit der Sünde des 
Heidentums befleckt, als verabscheuenswert erschien, mit einem 
den Heiden unbegreiflichen Fanatismus zurück wies. 

Als das Ziel, das sich einst schon Augustus gesetzt und 


3") Philostrat. vit. soph. II c. 26 £. 

3) Vita Alex. Sev. c. 41, 4: Rhetoribus, grammaticis, medicis 
haruspicibus, mathematicis, mechanicis, architectis salaria instituit et 
auditoria decrevit. 

se) Tertull. Apolog. c. 38. — Minuc. Fel. Octavius c. 8 ex. 

3°) Cf. den Brief des Apollonius von 'I’yana o. An. 5. 
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die folgenden Cäsaren stets im Auge behalten hatten, die Be- 
seitigung der philosophischen und literarischen Opposition zu 
einem guten Teile erreicht war, als selbst ein Lucian zur 
nicht geringen Verwunderung seiner einem hellenischen Natio+ 
nalismus huldigenden Freunde um den Preis eines einträg- 
lichen Amtes seinen Frieden mit Rom geschlossen hatte, als 
die Abhängigkeit der Vertreter der griechischen Literatur, der 
sophistischen Prunk- und Festredner wie der die ausgetretenen 
Geleise verfolgenden Schulphilosophen von der Gunst der rö- 
mischen Kaiser offen zutage trat®®), da hatte schon das vom 
Hellenismus wie von Rom hochgehaltene und gestützte Bil- 
dungsideal der Spätantike für einen großen Teil der Bevöl- 
kerung des Reiches jeden Wert verloren und weder der von 
einem Celsus und Porphyrius, die als "EAAnves die alte Weltan- 
schauung vertraten, geführte geistige Kampf noch die Edikte 
und Gewaltmaßregeln Roms zur Zeit eines Decius und Dio- 
kletian vermochten es, den neuen Geist zu bannen und das 
siegreiche Vordringen der dem heidnischen Staate wie der 
heidnischen Bildung Verderben drohenden Lehre zu verhindern. 
Die Staatsleiter erkannten jetzt auch die Wichtigkeit der 
Schule für den großen Kulturkampf zwischen der antiken und 
christlichen Weltanschauung. Schon im Anfange des 3. Jhs. 
war die alexandrinische Katechetenschule aufgelöst worden°?). 

Der Christenverfolger Maximinus griff dabei zu einer 
merkwürdigen Maßregel, welche uns zeigt, daß man schon 
damals von der Richtigkeit des Satzes überzeugt war, daß dem . 
die Zukunft gehöre, der die Schule beherrsche. Er ließ näm- 
lich *) die unterschobenen Acta Pilati et Christi, welche von 


s), Tatian or. ad Graec. c. 19: OL yür rap? Öptv guldoogo: Tcoodtov 
Arodkovar tig koxroewg, Bote nup& tod 'Punalwv Baaddwg Ernaloug Xpucoöcg 
&Eanocloug Aayßaveıv tvag. — Vgl. auch die Schilderung der Stellung 
der griech. Gelehrten in Lucians De mercede conductis und Nigrinus 
und dazu den Gießener Papyrus I, Nr. £0 (E. Kornemann und Paul 
M. Meyer, Griech. Papyri zu Gießen, Leipz. 113), nach dem die Haus- 
lehrer wie Domestiken behandelt worden zu sein scheinen. 

39) J. E. Weis, Christenverfolgungen, München 1899, 132 ff. 

40) Eus. H. E. IX, 5, 1: Iiaospevar dnta Idarov Kal Tod cwrT;gnz; 
Anßv ÖnonvYpata, naorg Eunden Kork 10 Xeıotcd Blasgnpiac, Yyayn TCD 
neilovog int nÄüsav d&anenroviar nv br adTev AEXNV, Er Ypappatwv rapa- 
xeilevinevot, KaT& TAvVIa Tönav, Aypods 3 al nökeıs, Ev Exyavsl TAÜTK 
tols näoıv Endelvar tolg Te natcl Tobg Ypapparodıdackdicug Avıl paINMATWVv 
TauTa neistäv xal di ping napadızdva u. ibid. IX, 7, 1: ol ıs naideg 
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Schmähungen gegen den Erlöser strotzten, nicht nur allent- 
halben verbreiten und öffentlich bekannt geben, sondern ver- 
ordnete auch, daß die Lehrer sie ihre Schulkinder. auswendig 
lernen lassen sollten, so daß dieselben die Beschimpfungen 
dieser Akten täglich im Munde führten. Die Schule wird 
also in gröbster Art als Kampfmittel benützt und offenbar 
.als dem Staate durchaus fügsam und dienstbar betrachtet und 
behandelt. Es müssen also wohl die Statthalter und deren 
Unterbeamte die Befugnis besessen haben, die Unterrichts- 
tätigkeit auch in den Elementarschulen durch Verordnungen 
in gewissen Fällen zu bestimmen und zu kontrollieren. 

In weit feinerer Weise suchte bekanntlich Julian die Schule 
gegen das siegreiche Christentum auszuspielen. In seinem „Rhe- 
torenedikt“ verbot er, daß christliche Lehrer Unterricht in den 
hellenischen d. h. heidnischen Wissenschaften gäben *'). Nach 
einem 362 erlassenen Gesetz des Kaisers erlangten die Pro- 
fessoren die Erlaubnis zur Abhaltung von Vorträgen nur, wenn sie 
nach dem Gutachten der Dekurionen dafür qualifiziert waren; 
zudem behielt sich der Kaiser noch eigens die Bestätigung vor“?). 
Damit waren die Schulen, insbesondere die Hochschulen, unter 
die strengste staatliche Kontrolle gestellt, es war ihnen vorge- 
schrieben, in welchem Geiste der Unterricht zu erteilen sei®®). 

Aber wenn Julian hoffte, das Christentum durch solche 
Maßregeln zu einer barbarischen Religion für Ungebildete zu 


va 7a Sudaonadela 'Incodv al Idarov xal Ta Ey’ Ößpeı nIacdevee 
dnouvynara dd oriparog nard nöonv Erspov Tuscav. — E. Renan, Marc- 
Auröle et la fin du monde antique, Par. 1882, 345 meint, daß Marc- 
"Aurel mittelst der Schule dem Christentum mehr Abbruch getan hätte 
als durch Verfolgung und gerichtliche Bestrafung der Christen. 

#1) Amm. Marcellin. XXV 4, 20: Inter quae erat illud inclemens ..., 
quod docere vetuit magistros rlıetoricos et grammaticos christianos, ni 
transissent ad numinum cultum. — Joa. Chrys. bom. in Juvent. et 
Max. 1 = Montfaucon II 573: ’E&edotxer yavepüg Töv npdg Anäg Kıvfjaat 
TÖAEHOV.. . . Ra Ti rorel; Zxoneite Tv Xoaxoupylav. "Iatpoüg xal orparınras 
al ooyrotag nal Ärijtopag Anavrag Ayploracdaı T@v Erurmdeundtwv 7) TV 
niotıv &Eönvucdan ExeAevoev. — Eunap. vit. soph. f. 92 Boiss. 

*2) God. Theod. XIII 3, 5: Magistros studiorum doctoresque ex- 
cellere oportet moribus primum, deinde facundia. Sed quia singulis 
 eivitatibus adesse ipse non possum, iubeo, quisque docere vult, non 
repente nec temere prosiliat ad hoc munus, sed iudicio ordinis pro- 
batus decretum curialium mereatur optimorum conspirante consensu. 
Hoc enim decretum ad me tractandum referetur, ut altiore quodam 
honore nostro iudicio studiis civitatum accedant; cf. ibid. 6. 

#3) Vgl. auch Albert Müller im Philologus Bd. 69 (1910) 292 ff. 
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stempeln #4), durch eine Renaissance des Heidentums in Staats- 
kirche und Schule den neuen Ideen den Boden zu entziehen, 
so täuschte er sich. Die altersschwach gewordene heidnische 
Bildung vermochte den ungleichen Kampf nicht zu bestehen, 
sie war dem Untergang geweiht®), wenn sie sich nicht dem 
christlichen Bildungsideale als Dienerin anbequente. 

Aber auch die christlichen Kaiser fühlten die Oberauf- 
sicht über die Schule als weiter notwendig. Nachdem: das 
Christentum zur Staatsreligion geworden war, lag es natür- 
lich im Interesse der jeweils staatlich anerkannten Kirche 
(der athanasianischen wie der arianischen), die ja so auto- 
kratisch regierenden Kaisern wie Konstantin dem Gr., Con- 
stantius, Theodosius I. und Justinian als der Staatgewalt 
untergeordnet, als eine Staatsanstalt erschien, die Gegner auch 
vermittelst der Schule zu bekämpfen. So gebietet ein Edikt 
Kaiser Theodosius’ II., daß man die Bücher des Nestorius ver- 
brenue, daß niemand sich unterfangen solle etwas zu lernen, 
was nicht den Beschlüssen von Nicäa und Ephesus gemäß sei *®). 
Das Edikt bezog sich auf die Allgemeinheit, galt aber jeden- 
falls besonders für den ‚Unterricht in der christlichen Lehre. 
Eine radikale Umwälzung in der Art des aus der Heidenzeit 
hergebrachten Schulbetriebes war freilich unmöglich #), sie 
erschien auch nicht nötig, solange die Schule sich dem Chri- 
stentum gegenüber neutral oder wenigstens nicht aggressiv 
verhielt. Immer noch beruhte der Unterricht, abgesehen von 
den speziell theologischen Katechetenschulen, auf der Lektüre 
und Erklärung der heidnischen Klassiker, aber: diese dienten 


4) Ueber die Bezeichnung dratdeurs: und Aypoızoı für die Christen . 
s. Rud. Asmus, Julians Galiläerschrift, Freib. i. B. 1904, 25, über 
Julians Ansicht, die christlichen Rhetoren sollten sich lieber der Er- 
klärung der Bibel widmen, deren Studium freilich niemanden yevvalog 
mache, s. ibid, 24 f.; cf. 45. 

45) Ueber ein angebliches Projekt des Gotenkönigs Totila, das die 
Vernichtung des Römertums durch Schließung der römischen Schulen 
und Berufung germanischer Lehrer (!) bezweckt haben soll, spricht 
Jul. Ziehen nach Corrado Barbagallo, Lo stato et l’istruzione pubblica 
nell’ impero Romano, Catania 1911 (mir nicht zugänglich) in d. Berl. 
philol. Wochschr. 1911, 1296. | 

“6) Mansi V 417. — Hertzberg a. o. a. III 317. 

7) Konstantin d. Gr. hielt die den Professoren und Aerzten von 
jeher gewährten Vorrechte, selbst die Befreiung vom Dekurionat auf- 
recht (God. Tbeod. XIII 3). 
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nur als Mittel zu dem Zwecke, eine formale Bildung zu er- 
langen und die nötigen Kenntnisse und äußerliche Fertigkeiten 
sich anzueignen. In welchem Sinne der Christ sich mit der welt- 
lichen Wissenschaft beschäftigen darf, darüber gibt einerseits 
Basilius d. Gr. in seiner Schrift rpts Toüg veoug, önws Av &E 
EiAnvın@v WYerolvro Aöywv, andrerseits Augustin in seinem 
Werke De doctrina christiana besondere Anweisungen, nach 
denen man zwar das Nützliche aus den Werken der Heiden, 
besonders die artes liberales, annehmen, aber dabei mit der 
größten Vorsicht auf seine Seele achten soll). Der Geist 
der Zeit wurde durch den Inhalt der heidnischen Schriftsteller 
nicht mehr berührt. An die Stelle Homers und Platos war 
das Evangelium getreten. Wie völlig die Schriften des Neuen 
wie Alten Testaments die Denktätigkeit der Menschheit auf 
sich gezogen und von der Gedankenwelt des klassischen Alter- 
tums abgelenkt hatten, das zeigt ein Blick in die Werke der 
großen Kirchenväter, eines Origenes und Johannes Chrysosto- 
mus wie eines Ambrosius und Augustinus, die doch ihre gei- 
stige Schulung und literarische Bildung den im Unterricht be- 
handelten heidnischen Klassikern verdankten. Hieronymus ®) 
fühlt Gewissensbedenken, wenn ihm bei der Lektüre des Cicero 
zugerufen wird: „Ciceronianus es, non Christianus.“ 

Wenn Libanius über die Unterdrückung der echten Bil- 
dung durch Kaiser Constantius klagt), so bezieht sich dies 
nicht etwa auf ein Verbot der Lektüre heidnischer Autoren, 
sondern auf die Bevorzugung der römisch-juristischen Bildung 
vor der griechisch-sophistischen, welche durch die Notwendig- 
keit der Gewinnung zahlreicher, juristisch geschulter Beamten 
für den kaiserlichen Verwaltungsdienst bedingt war. Diesem 
Zwecke hatten auch vorzugsweise die kaiserlichen Hochschulen 
in Rom, Berytus und Konstantinopel zu dienen®!), deren Ver- 


+) Vgl. Hermann Eickhoff, Zwei Schriften des Basilius und des 
Augustinus, Schleswig 1897. 

*) Ep. 22 ad Eustochium, c. 29. Cf. Gregor von Nazianz, ep. 235 ; 
Basilius, ep. 223. 

50) Or. LX1I p. 350, 7 För. 

5!) Auch die Hochschule zu Athen war staatlich organisiert; vgl. 
Eunap. vit. soph. p. 79 Boiss: &der y&p noAAoüg elvar xar& Töv vönov Tv 
Pwpatinov "Adynmorv toüg p&v Adyovrag, Tobg &2 dxoboviag. — Andrerseits 
machte die Schule des Origenes wohl manchen Jünger des Rechts wie 
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fassung im allgemeinen wohl derjenigen der Universität Kpel 
entsprach, die in einer Verordnung des Kaisers Theodosius II., 
der wie Konstantin d. Gr.°?), Lehrern und Aerzten wiederum 
ihre Privilegien und Immunitäten bestätigte °), vom Jahre 425 
im Codex Theodosianus 54) vorliegt. In der Hauptsache wird 
dieselbe schon auf Konstantin d. Gr., der in der Nova Roma 
auch die Hochschule nach dem Muster der römischen gründete, 
zurückgehen 5°). Wie die Stellung und Lehrtätigkeit der Pri- 
vatlehrer und insbesondere der Professoren °®), so war auch der 
Studiengang, das Alter, die Führung der Studenten in dieser 
Zeit der Zentralisierung und Reglementierung durch die Vor- 
schriften der Staatsregierung genau geregelt”). An die Stelle 
der freien Hingabe an die Wissenschaft war an dieser Ein- 
heitschule das erzwungene Brotstudium des zukünftigen Staats- 
dieners getreten, der Unterricht war vollständig vom Staate 
abhängig, der vor allem die Heranbildung gehorsamer und 
loyaler Beamter bezweckte, wie die Einleitung in Justinians 
Institutionen zeigt. 

Die Aufsicht über die Schulen fällt dem Statthalter zu, 
wie besonders die Verhältnisse in Athen zeigen. Drastisch 
schildert Libanius 5), wie sich die Lehrer um die Gunst der 
hohen Beamten bemühten, durch deren Einfluß sie auch vom 
Kaiser die BaorAıxn tpopn, die zum Teil in Naturalien besteht, 


den späteren Bischof Gregorios Thaumaturgos von seinem Studium 
abtrüännig. 

52) God. Theod. XIII 3, 1. 2. 3. — Gratian bestimmte in einem 
Gesetze vom J. 376 für Gallien (Cod. Theod. XII 3,11) die Zahl der 
annonae für Grammatiker und Rhetoren. 

83) Cod. Theod. XIII, 3, 16. 

sı) VI21,1,8.0. An. 32; XV 1,53; cf. XIV, 9 (De studiis liberalibus 
urbis Romae et Constantinopolitanae). 

85) Vgl. Gust. Fr. Hertzberg, a. o. a. O. III 271. - 

56) Valentinian I. nahm seine Verordnung betreffs der Lehrfreiheit 
(Cod. Theod, XIII 3, 6 vom J. 364) bald wieder zurück (Cod. Theod. 
XIll 3, 7 vom J. 369). 

#) Vgl. die Verordnung der Kaiser Valentinian I, Valens und 
Gratian vom J. 370 im Cod. Theodos. XIV 9, 1 und das Prooemium 
der Institutionen Justinians. | 

5) Epist. 466 an Anatolios: “Or&s Tüv ooyLor@v tous rroAAohg, Erav 
ts av aörolg Enırndelwv elg Apyiv elodIdy Tormbınv, olav xal ab vÜv, 
Tpexovrag rap& Tov Apxovra pera Adyov Aal Baravriov Kal TOüToV EV 
&divra, To d& Beinvovrag xat di’ Exeivou nAnpodvras; cf. ep. 207 und die 
Reden xar& tüv npocedseuivrwv Tolg &pyovorv und xaT& Tv elstövrwv. 
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erlangen '®). Die Professoren müssen durch Vorträge über npo- 
BAnpara, die ihnen der Statthalter gibt, ihr Wissen erweisen °%). 
Bei den rhetorischen Wettkämpfen spielte der Prokonsul in 
Athen den Schiedsrichter. Säumte bei einer solchen Gelegen- 
heit einer der Lehrer, so sandte er wohl auch Soldaten, um 
den, der der öffentlichen Probe im Theater fern bleiben wollte, 
zu holen®). Den Befehl eine Rede auf Kaiser Constans zu 
halten, erhält der berühmte Sophist Prohäresius, der von Con- 
stans durch Verleihung der Würde eines otpatoneödpxng oder 
magister militum ausgezeichnet wurde), vom praefectus prae- 
torio®). Die Prokonsuln von Achaja traten, wie Hertzberg ‘) 
mit einem treffenden Vergleich bemerkt, „geradezu als Kura- 
toren der Universität Athen auf“), 

Das Verhältnis von Schule und Staat wird schließlich von 
Justinian wie das zwischen Kirche und Staat im Sinne der 
Staatsomnipotenz geordnet. Die Rechtswissenschaft durfte seit 
527 nur mehr an den eigentlichen Staatsuniversitäten zu Rom, 
Kpel und Berytus gelehrt werden. Jetzt wurde solchen, die 
„am heidnischen Wahnsinn der unseligen Hellenen litten“, die 
Unterweisung der Jugend verboten ®). Die christliche Regie- 
rung wollte mit den nämlichen Mitteln den Geist der Zeit be- 
herrschen wie die heidnische Julians. Im Jahre 529 endlich 
ward durch ein Edikt Justinians, das den Unterricht in der 
Philosophie verbot, die Universität Athen tatsächlich aufge- 
hoben #°), im nämlichen Jahre, in welchem der letzte heidnische 


5) Liban, epist. 207. 488. — Themistius, or. 23 p. 291 Dind. — 
Hertzberg a. o. a. O. III 318. — Cod. Theod. XIII, 3, 11. 

60) Fritz Schemmel, Die Hochschule von Athen, Neue Jahrb. XXII 
(1908) 494 ff. — Grasberger, Erziehung und Unterricht im klass. Alter- 
tum Ill 447. 453. Hertzberg a. o. a. O. IIl 85. 316. 319. Rauschen, 
Das griechisch-römische Schulwesen zur Zeit des ausgehenden antiken 
Heidentums, Bonn 1900, 21. 

6!) Eunap. vit. soph. p. 83 ff. Boiss. 

2) Eunap. vit. soph. p. 79 Boiss. 

%) Eunap. vit. soph, p. 90 Boiss, 

64) III 316. 319, 

5) Wie derb der Prokonsul gegenüber den Gelehrten sein konnte, 
8. bei Eunap. vit. soph. 69 f. Boiss., wo er denselben erklärt: Etloeo#& ye 
adrixa, AAlxov Eori nal olov Tö nap& “Pwpaloıs dinarov (p. 70). 

66) Cod. Just. I, 11, 10: n&v d& padmpa nap& Tüv vooodvrav mv T@v 
&voolmv “EAAyYvwv paviav Liödoxectet xwAbopev; cf. cod. Iust. I, 5, 18. 
N Malalas XVIII p. 448 u. p. 451: npöotakıv Erepibev &v 'Adivang 
xelebong undeva Brddoxeıv gılocoplav ihre vorm ZEnyeiodan. — Of. 
Agathias II 30. 
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Tempel in Italien, der des Apollo auf dem mons Casinus, vom 
heiligen Benedikt in eine christliche Kirche verwandelt ward. 
Die freiere Hochschule war der Konkurrenz der vom Staate 
völlig abhängigen erlegen, ebenso wie die freiere theologische 
Forschung durch Unterdrückung. der alten Schule des Origenes 
zu Gunsten der Staatskirche beseitigt worden war. 

Mit der antiken Philosophie ward die antike Religion zu 
Grabe getragen. Die Reste des antiken Wissens aber wurden 
mit der Schule in die Kirche aufgenommen, deren Vertreter 
infolge der Passivität des Staates jetzt die Lehrer der Mensch- 
heit werden. 

Nürnberg. L. Hahn. 


P.S.: Ueber des Libanius Kampf wider die Romanisierung der 
griechischen Schule wird Verf. nächstens eine Abhandlung veröffent- 
lichen. 


IX. 


Der Einfluss Lukians von Samosata auf Ulrich 
von Hutten. 
(Schluß.) 


8 3. Satirisches. 


L. Charakter und Mittel der Satire. 

Lukian und Hutten sind zwei bedeutende Vertreter der 
Satire aus deren Blüteperioden, der späten Zeit Roms und dem 
sechzehnten Jahrhundert 4). 

Die Satire ist als Kampf einer‘ Idee gegen die unzuläng-. 
liche Wirklichkeit von Natur aus immer negativ. Aus ihrem 
Ethos!!5) heraus ergeben sich aber zwei Gattungen, je nach- 
dem die scherzhaften Mittel oder die Ernsthaftigkeit des Zweckes 
überwiegen. Davon vertritt der Samosatenser die erste, der 
Deutsche die zweite. Den daraus resultierenden Mangel an 
poetischem Gehalt ersetzt die Hutten’sche Satire durch ihren 
größeren Inhalt und durch ihre Leidenschaft. Spottet der 
Syrer über den Menschen, so kämpft der Ritter für sein 
Vaterland, jener lacht und scherzt, dieser „spornt zur 
Tat“. Daneben spiegelt sich in den Satiren der beiden die 
Stimmung ihrer so verschieden gearteten Zeitalter wider. Lu- 
kian ist im Grunde genommen Pessimist, Hutten ausgespro- 
chener Optimist, der Samosatenser stellt sich als rein spiele- 
rische Verstandesnatur dar, in dem Deutschen vereinigt sich 
die mittelalterliche Romantik mit dem Freiheitsdrang und der 
Kampfeslust der neuen Zeit. 


114) Vgl. Fr. Theod. Vischer, Aesthetik III, 2. 5. Heft. Stuttgart 
1857 S. 1462. 

115) Vgl. Th. Birt, Zwei politische Satiren des alten Rom. Mar- 
burg 1888 8. 7. 
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. Ein Vergleich der Unterweltsdialoge der beiden Schrift» 
steller gibt uns vielleicht das klarste Bild von dem Charak- 
ter ihrer Satire. Der sprudelnde Witz, mit dem Lukian in 
seinen Hadesszenen Welt und Menschen geißelt, mangelt Hut- 
tens Gesprächen vollkommen. In Menipps Höllenfahrt kichert 
der übermütige Spott eines Aufgeklärten über alles Erden- 
leben, im „Phalarismus“ glüht der Zorn eines warmherzigen 
Patrioten. Der „Tyrann“* ist nicht ein Feind Huttens, er ist 
ein Schandfleck Deutschlands. Und im „Arminius* wird aus 
einem lustigen Wettstreit ein „Sang“ von der Deutschen ein- 
stiger Kraft und ihrem jetzigen Elend, ein flammender Protest 
gegen alle Bevormundung und Unterdrückung. 

Dieser Unterschied im Wesen der Satire muß naturgemäß 
auch in den verwendeten Mitteln zutage treten. Lukian 
bewegt sich mit Vorliebe auf dem Gebiet der Karikatur. 
Eine tolle Karikatur ist zunächst der lukianische Olymp mit 
seinen Bewohnern. Die burlesken Züge, mit denen der Sa- 
mosatenser noch in den Meer- und Göttergesprächen arbeitet?!9), 
werden in den größeren Götterdialogen ins Ungeheuerliche ge- 
steigert!!”). Und ein groteskes Zerrbild ist es auch, das er 
von dem Leben und Treiben in der Unterwelt !12) entwirft. 
Karikierende Striche verwendet er ferner, wenn er Vertreter 
aus den ihm besonders verhaßten Ständen zeichnet, den Phi- 
losophen!!?) und Sophisten!?®). 

„Das karikierende Element ist aber ein wesentliches Merk- 
mal des Grotesken“, der „Karikatur des Nichtseinsollenden * 21), 
Die Satire des Samosatensers trägt demnach vielfach grotesken 


116) Und die er bereits so anhäuft, daß ich trotz neueren Wider- 
apruchs (vgl. B. Hophan, Lukians Dialoge über d. Götterwelt. Dissert. 
Freiburg i. Schweiz 1904 S. 18; R. Hirzel a. a. O. Bd. 1I S. 295 (doch 
vgl. dagegen Bd. I S. 25 Anm. 1); R. Helm a. a. O. S. 178) auch hier 
satirische Absicht vermuten möchte. 

117) Vgl. Jup. conf.; Jup. trag.; Tim. 9; Bis acc. 2; Icarom. 25. 

22) vel Necyom. 6. (Benützung durch. Rabelais, vgl. R. Heim 
a. a. O0. S. 23 Anm. 5); Dial. mort. XIIl, 4; Necyom. 17 (s. Rabelais, 
Gargantua und PB II, 30; vgl. R. Helm a. a. O. 8. 56 Anm. 3); 
Dial. mort. XXI, 1; Catapl. 27 (vgl. dazu H. Schneegans, Geschichte 
der grotesken Satire. Straßburg 1894 S. 13); Ver. hist. Il, 5 ff., 17, 18, 
19 (vgl. Vit. auct. 15). 

19) z. B. Tim. 54 ff.; Conv. 13, 16, 19, 22ff., 43. 

120) z, B. Tim. 50 ff. und Dem. encom. (vgl. A. Bauer | 2. 8. 0). 

121) Vgl. H. Schneegans a. a. O. S, 23 und 39. 

Philologus LXXVI (N. F. XXX) 1/2. 13 


s 
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Charakter, ganz entsprechend seiner natürlichen Veranlagung !2). 
Freilich fehlt dem grotesken Inhalt die groteske Form, abge- 
sehen von leisen Ansätzen hiezu in den 'Verae historiae’, „einer 
Karikatur der Schwindelhistoriographen “12), und in der dra- 
matischen Szene "Tragodopodagra’ mit ihren etwas absonder- 
lichen Wortbildungen (vgl. z. B. 198 ff.) und langatmigen 
Aufzählungen (vgl. 120 ff. u. a.), die sie der Komödie nach- 
bildet. Nicht als ob es Lukiän an der sprachschöpferischen 
Kraft etwa eines Rabelais gemangelt hätte, sondern sein Stil 
mußte sich eben entsprechend der literarischen Konstellation 
seiner Zeit nach der Seite der Angemessenheit und Anmut hin 
entwickeln!“#), Ä Ä 

Grotesker Mittel bedient sich gerne die indirekte!2) 
oder, wie sie Strauß genannt hat, die mimische Satire??®). 
Sie schlägt die Gegner durch kluge Mischung von Uebertrei- 
bung und Lebenswahrheit mit ihren eigenen Waffen. . Auch 
die Inkianische Satire ist mimisch, wo sie grotesk wird. Sie 
führt das, was sie bekämpft, selbst vor, mit feiner Beobach- 
tung des künstlerisch Möglichen aber formt sie daraus Zerr- 
bilder, die eben dadurch der Lächerlichkeit anheimfallen 1°). 

Diese Seite seines Meisters konnte sich Hutten nicht zu 
eigen machen. Einmal, in den 'Epistolae obscurorum virorum’, 
hat er sich an der mimischen Satire in großem Maßstab ver- 
sucht. Da hatte aber Crotus Rubeanus den Ton angeschlagen, 
und Hutten, der sich sonst so geschickt anzulehnen verstand, 
— hat ihn gründlich‘ verfehlt???). 

‚Auch in seinen Dialogen vermochte der Ritter nur hin 
und wieder seinen Groll so zu bändigen, daß er die Personen, 

122) Auch Lukian gehört zu den Männern, „die bei allem Feuer 
stets Skepsis genug besitzen, um nie weiter zu gehen, als es die Klug- 
heit und die eigene Sicherheit gebietet“ (H. Schneegans a. a. O. S. 155 f.). 

125) W. Schmid, Der Attizismus, Stuttg. 1887. Bd. I S. 217. 

12) Ueber die sprachlich-stilistischen Grundsätze Lukians vgl. W. 
Schmid a. a. OÖ. S. 221 ff. 

125) Fr. Theod. Vischer a. a. O. Bd. V 8. 1458. 

186) Vgl. W. Brecht a. a. O. S. 45. | 

17) So sind die Götter (vgl. B. Hophan a. a. O. S. 11), die Philo- 
sopben und Sophisten gezeichnet. In den ‘Ver. hist.’ und dem ‘Dem. 
encom.’ versteckt sich Lukian hinter der Maske seiner Gegner völlig. 

128) Im zweiten Teil, von Hutten verfaßt, „ging die mimische Illu- 


sion verloren“ (W. Brecht a, a. O. S. 123), und es wird der Ton der 
Invektive angeschlagen (W. Brecht a. a. OÖ. passim). 


\ 
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die:er geißelte, in ihrer Eigenart vorführen und so dem Spotte 
preisgeben konnte. Da finden sich ae u auch geringe Eguren 
grotesker Satire. 

‚Nachdem .er. sich in von 1 Leidenschaft durchglühten Reden 
seinen Zorn vom Herzen ‚geschrieben, brachte er es fertig, im 
‘Phalarismus’ die Gestalt Ulrichs ohne persönliche Ausfälle 
gegen sie auf die Bühne zu bringen, mit beißendem Sarkas- 
mus ihre geheimsten Gedanken enthüllen zu lassen und sie 
dadurch in die Sphäre reiner Komik zu erheben!2#). Ein Zerr- 
bild der verhaßten Römlinge hat Hutten in dem Kardinal Ka- 
jetan gezeichnet mit seiner Anmaßung (Insp. $ 77 ff.), seiner 
komischen Einbildung ($ 76 homuntio), seinem ohnmächtigen 
Zorn (8 87 f)). Ans Groteske streift vielleicht auch die Er- 
klärung der Febris, daß nicht einmal sie es bei den Kurtisanen 
aushalten könne (Febr. II $ 12) und zur Karikatur wird das 
Wirken der Fortuna, wenn sie offen eingesteht, daß die rei- 
chen Fugger bei Jupiter etwas Besonderes ‚gelten (Fort. $ 21). 
Ebenso ist das lustige Ende der Bulle (Bull. $ 100 ff.) ein 
wirklich groteskes Motiv. Von dem Versuch eines grotesken 
Stils jedoch finden wir in den Dialogen Huttens keine Spur?®), 
da stand ihm sein Pathos hindernd im Wege. 

Viel eher mußte Hutten eine andere Seite seines griechi- 
schen Vorbildes ansprechen, die allegorische Satire. 
Hier konnte er wenigstens in bildlicher Form seinem Groll 
Luft machen, er brauchte kein allzu künstliches Versteckspiel 
mehr zu treiben. Hatte er schon früher im ‘Vir bonus’ und 
‘Nemo’ mit Glück diesen Weg beschritten, so bekam diese 
Neigung, die ja damals iiberhaupt in der Luft lag, neue Nah- 
rung durch die Bekanntschaft mit Lukian. Wie dieser uner- 
schöpflich ist in derlei witzigen Einfällen'®!), so hält in den 
Gesprächen Huttens eine bunte Schar allegorischer Gestalten 
ihren Einzug, die der streitbare Dichter zu Trägerinnen seiner 
Kampfgedanken macht oder zu besonders extremen Verfech- 


139) Vgl. die naiven Prahlereien des „Tyrannen“ und die wirklich 
groteske Erklärung des Phalaris ($ 8) 

180) Er hat sich nur einmal auf dieses Feld gewagt. Im 86. Brief 
der Eov (2. Folge) schreibt er einen „preziösen obskuren n nn aber 
in öder Uebertreibung stecken geblieben“ (W. Brecht a. a. O. 8. 320). 

151) Vgl. Timon, Bis accus., Piscator u. a. 
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terinnen der gegnerischen Ansichten stempelt a EOEUNe: 
Bulla). 

Aber noch auf andere Weise sucht Hatten Beine Feinde 
empfindlich zu treffen: durch den Gegensatz. Wie die dama- 
lige Holzschnittkunst durch drastische Antithesen auf den ge- 
meinen Mann zu wirken versteht!®), so führt der Satiriker 
zwei Vertreter konträrer Welt- und Lebensanschauungen im 
Gespräche vor. Es ist dies die sog. „dialogische Satire‘?#). 
Hier könnte auch ein Einfluß des „Hermotimos* hereinspielen, 
wo Lukiah gesunde Vernunft und starre Dogmatik in Gegen- 
satz stell. Im „ersten Warner“ wird dieser Kunstgriff am 
geschicktesten verwendet, im „zweiten Warner“ dagegen, in 
den ‘Praedones’ und’ besonders im *Misaulus’ ist das Motiv be- 
reits ziemlich verblaßt. 

Huttens größte satirische Kraft entfaltet sich eben auf 
einem anderen Gebiet, dem der Invektive. Konnte schon 
eine so kühle Natur wie Lukian auf diese Waffe nicht ver- 
zichten!?*), um wie viel mehr mußte sich die Leidenschaft eines 
Hutten gedrängt fühlen, in dieser Form Abrechnung mit den 
Gegnern zu halten! So treffen in allen Dialogen, wo der 
Dichter selbst auftritt, die wuchtigsten Keulenschläge das Haupt 
der Feinde, er schleudert ihnen die furchtbarsten Anklagen ins 
Gesicht und schreckt dabei vor keiner Grobheit und Derbheit 
zurück25). Wie er als tapferer Ritter sich Aug’ in Aug’ mit 
dem Gegner maß, so kämpft er als Schriftsteller offen mit 
einer Welt von Widersachern. 


Il. Objekte der Satire. | 
Lukiens Blick umfaßt die ganze Breite des Lebens. Sei- 
nem Auge entgeht fast kein charakteristischer Zug in dem 
Antlitz seiner Zeit und er setzt daraus ein vielfarbiges Mosaik 
zusammen. . Huttens Satire geht ment in die Tiefe, sie dreht 


292) Ueber diese seit Wiclif beliebte Anebessnpolemik vgl, H. Preuß 
a. a. O. S. 58f., 66. ff. 

133) Vgl. H. Schneegans a. a. O. S. 158. 

‚138), vr l. ‘Alexander’, ‘De morte Peregrini’, ‘Adversus Indootum’. 

185) Selbst öder Klatsch muß dann die Waffen liefern (vgl: Praed. 
$ T1 gegen Matthäus Lang), wie auch Lukian in seinen Invektiven die 
Linie der Wahrheit nicht genau eingehalten hat. | 
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sich um zwei Angelpunkte: Religion und Vaterland. In ihrem 
Längs- und Querschnitt muß demnach die Wirksamkeit beider 
Männer doch manche Berührungspunkte aufweisen, die wir in 
Kürze darlegen wollen. De u 

Wie .Lukian überlebte religiöse Vorstellungen, 
den Götterglauben!?®), sinnlose Zeremonien und törichten Aber- 
glauben!?”) geißelt, so läuft Hutten Sturm. gegen die alte 
Kirche mit ihrem Aberglauben !38) und ihren leeren Förmlich- 
keiten13%), ihrem Heiligenkult!#%), ihren phantastischen Wun- 
dererzählungen'*!), ihrem geradezu raffinierten Spürsinn in der 
Aufdeckung neuer, ergiebiger Geldquellen!@). Dem Schwindel 
und Betrug ist bei der religiösen Aufregung der Massen Tür 
und Tor geöffnet und dem Gaukelspiel eines Alexander von 
Abonuteichos stellt sich neben anderen „Wundern “14) das be- 
rüchtigte ‘scelus Bernense’ würdig zur Seite!). Kurz, nichts 


186) Götterdialoge, Saturnalia. 
37) De luctu; De sacrificiis; De dea Syria; Philopseudes. 
188) Vgl. Vad. $ 17, 44, 61, 63, 157, 160, 221, 228; Insp. 8 44; Bull. 
& 25, 58, 101; Mon. 18 8; IL 8 19, 22, 30, 65; Praed. $ 124. | 
139) Vad. 8 227; Bull. $ 58; Mon. II & 30 f. — Die Priester: Vad. 
& 206; Praed. 8 141 — Fort. 8 28 — Febr. II 8 40f.; Vad. 8.137, 206 
— Vad. 8 75, 181; Praed. 8.116 — Vad. $ 43, 223; Praed. $ 116. 
340) Vgl. Praed. $ 126 f.; Vad. $ 222 (Reliquienverehrung). — Wie 
nahe hier ein Vergleich mit dem Altertum lag, zeigt die Gleichsetzung 
von Heiligen mit antiken Göttern in dem Berner Fastnachtsapiel „Ur- 
sprung, Haltung und das Ende beider, heidischer und päpstlicher Ab- 
göttereien“ (W. Creizenach a. a. O. Bd. III [Halle 1903] S. 265 £.). 
141) Mon. II $ 124f.; Vad. $ 228 (Zaubermittel) und vgl. damit De 
dea Syria 7, 8. u © 
#2) Vgl. Dial. mort. XXVII, 3; Hutten: Mon. II $ 31 (Orakel); 
Vad. $ 178 Praed. 8 124 (Beichte); Vad. $ 187 (Heiligsprechung); Vad. 
$ 183 (Rock von Trier; vgl. Eov I, 11; 22); Fort. 8 101 Vad. 8 27 ff., 
45, 59, 76, 94, 107. 110 ff., 117 ff., 228 Praed.& 164, 184 (Simonie) Fort. 
8 101 Vad. $ 177 ff., 191 (Ablaß); Vad. $ 78, 81 (Butterbriefe); Praed. 
& 184 np): Vad. 8 12, 39, 85, 108, 173, 181, 193, 211, 
233 Bull. $ 100 Mon. II & 17, 18, 45 Praed. $ 170 (Pallien- u. Indul- 
nn: vgl. W. Brecht a. a. O. S. 59); Vad.$ 81 Praed. $ 122; 
raed. $ 129 ( aufe und Begräbnis; vgl. Pamphil. Gengenbach „Toten- 
fresser“); Vad. $ 20, 28, 66, 176 Mon. 1 8 50 Praed. & 123 Bull. & 91 
(Verkauf der Seligkeit u. &); Vad. 8 75, 83, 87, 151, 178, 215 De: 
8 20 f. Bull. $ 23, 27, 90 Mon. 1812, 41, 46 II $14, 16 Praed. $ 107ff., 
108, 176 (Rauben und Stellen), 
148) Vgl. E. Gothein, Politische und religiöse Volksbewegungen vor 
der Reformat. Breslau 1878 Cap. IV u. V 
144) Wenn auch m. W. nicht in den Dialogen, so erwähnt es Hutten 
doch sonst öfters (vgl. B. III p. 425); es erscheint auch in der Schwank- 
literatur (vgl. Facetiarum Henrici Bebelii libri III Tubing. MDXLIH; 
ib. III p. 86); über die Gleichsetsung des Charlatans Alexander und 
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steht mehr im Widerspruch mit der römischen Kirche :als 
Christus!6), eine beliebte Anne, die auch in der bildenden 
Kunst zum Ausdruck kam®). 

Im Zusammenhang damit läßt sich Hutten. ne über eh 
moralischen Tiefstand der Deutschen aus. Er 
geißelt gleich Lukian!*”) die Allgewalt des Geldes (Phal. $ 14), 
verbreitet sich über die Laster (Misaul. $ 43, 45; Insp. $ 51, 
52, 58, 74; Praed. 8 30 ff., 42 f., 50, 55, 59, 86, 100), die 
sich an Stelle der alten Einfachheit (vgl. Praed. $ 35 f., 150) 
eingeschlichen haben, und hält seinen Landsleuten rücksichts- 
los ihre ererbten Fehler vor Augen, ihre Trunksucht (Insp. 
8 1—18, 30, 75, 85), ihr Ungeschick (Vad. $ 232), ihre Un- 
fähigkeit zu herrschen (Insp. 8 6), ihre Störrigkeit (Insp. & 18). 
Er jammert über ihren Mangel an Freiheitsliebe!*) und ihren 
Knechtesdienst in Rom (Febr. II$ 49; Vad. & 17 £.)!4). 

Soziale Fragen schneidet Hutten in dem Dialog 
‘Fortuna’ an, indem er sich mit dem Gegensatz zwischen Arm 
und Reich beschäftigt wie der Samosatenser in den ‘Saturna- 
lia. Der Ritter ist hier in seinen Angriffen auf die Fugger 
einer der ersten Rufer im Kampf gegen den rücksichtslosen 
Kapitalismus. Aber eine ernstliche Lösung des Problems ver- 
sucht er so wenig wie Lukian. Von dem sozislen Elend des 
geistigen Proletariats entrollt er ein ergreifendes Bild in ‘Mi- 
s.ulus sive Aula’, das in manchen Farben tibereinstimmt mit 
der lustigen Skizze, die der Syrer in seiner Schrift ‘De mer- 
cede conductis’ entworfen hat!%). Die sozialen Kämpfe jener 
der Schwindeleien der Geistlichen vgl. die Vorrede zu des Erasmus 
a tar Lukians ‘Alexander sive Pseudomantis’ (ed. Clericus 

u N Vad.$ 41, 42, 66, 69, 152, 153, 174 ff., 179, 204, 237, 241; Bull. 
5 55; Mon. TS 11, 22, 2430, 46; 1785, 10, 19, 30; Praed. $ 139, 
164, 165, 173, 194. 

29) Vol. oben 8. 196 Anm. 132; über die Darstellung dieses Gegen- 
satzes auf der Bühne vgl. W. Creizenach a. a. O. Bd. III 8. 255. 

17) Vgl. Dial. wor Catapl., Necyom., Gall. Char., Navig., Cro- 
nosol., Epist. Saturnal. 

148) Phal. $ 2; Arm. 8 24, 32, 38; Misaul..$ 55; Febr. II 8 75; 
Vad. $ 8ff., 58, 115, 160; Insp. $ 44; Bull. $ 11, 88, 80.; Mon. ü 
S 3, 10, 11; Praed. S 167, 194. 

= Ein Lieblingsthema Huttens, das er schon i in den Eov anschlägt 
(vgl Seecht a. a. OÖ. S. 305); vgl. über dieses Motiv auch H. Preuß 


a. 2a. OÖ. 110 Anm. 2. 
180) Val Misaul. $ 2 mit De merc. cond. 23 f. — Misaul. S4 mit 
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Tage spiegeln sich wider in der Parteinahme Huttens für die 
«Ritter, in giftigen Ausfällen gegen die Städte und vor allem 
die Kleriker, zu deren Bekämpfung er sogar einer Vereinigung 
von Ritter und Bürger das Wort spricht (Praed.).. Dagegen 
hütet sich der vorsichtige Samosatenser wohlweislich, die Sa- 
tire auf das politische Gebiet hinüberzuspielen. 

Gleich Brennpunkten sammeln allen sengenden Spott, allen 
lodernden Haß jene Stellen, wo Lukian seine Pfeile abschießt 
gegen die Rhetoren (Bis acc.; Rhet. praec.), Geschichtsschreiber 
(De hist. conscr.) und besonders die Philosophen, und wo Hut- 
ten abrechnet mit den Geistlichen, Rechtsgelehrten, Fürsten, 
Kaufleuten und Aerzten. | 

Namentlich bei seinem Kampfe gegen die Klerisei mag 
der Deutsche einen Geistesverwandten in dem Samosatenser 
erblickt haben, der den Philosophen so scharf zusetzt. 
Waren diese zu Affen ihrer Schulhäupter geworden, so hatten 
die Geistlichen der römischen Kirche wenig mehr gemein mit 
Christus und den Aposteln. Es liegt ungemein nahe, hier an 
eine Beeinflussung Huttens durch Lukian zu denken"#!), doch 
sind die originellsten Züge sicher der lebendigen Gegenwart 
entnommen und ist die Entlehnung im einzelnen schwer nach- 
zuweisen. 

Den Typus des lächerlichen Philosophen hat Lukian ebenso 
wenig erfunden wie Hutten die komische Figur des „Pfaffen“. 
Der Syrer fand jenen vorgebildet in der Komödie und bei 
Menipp"#2), der Deutsche konnte an den Typus des schlauen 
und dummen Pfaffen!5®) der populären und volkstümlich-ge- 
lehrten Literatur anknüpfen. Indes nimmt die Figur bei Hut- 


De merc. cond. 30 — Misaul. 8 5 mit De merc. cond. 31 — Misaul. 
4, 22, 73 mit De merc. cond. 11 — Misaul. $ 85 mit De merc. cond. 
— Misaul. 8 5, 75 mit De merc. cond. 17, 39 — Misaul. 8 55 mit 
De merc, cond. 29 — Misaul. $ 65 mit De merc. cond. 20 — Misaul. 
8 81, 92 mit De merc. cond. 39. : 
151) Die Gleichsetzung der Philosophen und Sophisten Lukians mit 
den Pseudotheologen scheint im Erasmuskreise wirklich vollzogen wor- 
den zu sein. Vgl. die Vorrede W. Pirckheymers zum “AAceög’ (Nürn- 
berg 1517), wo Reuchlin mit Lukian identifiziert wird, die Reuchlino- 
mastiges die Züge der Lukianfeinde annehmen (vgl. a. Praefatio in 
Luciani ‘Rhetorem’, Melch. Goldast, Bil. Pirckheimeri Opera. Franco- 
forti MDCX p. 245 8.). 
159) Vgl. R. Helm a. a. O. Anh. V S. 371. 
153) Vgl. W. Brecht a. a. O. S. 47 ff, 
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ten einen anderen Charakter an. Aus dem mehr oder minder 
harmlosen Kleriker!54) wird der verderbte Geistliche, der mit‘ 
bewußter Tücke trügt und stiehlt?35), leidenschaftlicher Haß 
verkehrt die komische Gestalt in ein abscheuliches Wesen, das 
nicht zu Spott, sondern zu erbittertem Kampfe reizt. 

Die äußere Erseheinung des Philosophen weckt 
ebenso das Lachen Lukians wie die Außenseite des Pfaffen den 
Groll Huttens. Beide Satiriker wissen von dem „titanischen, 
finsteren Blick*?%%), dem stutzerhaften Auftreten!?”) und dem 
Heuchlerkleid!58) ihrer Gegner zu erzählen. | 

Noch mehr fordert daslastervolle Leben der After- 
philosophen und Pseudogeistlichen zur Kritik heraus, ihre 
Schlemmerei15°) und ihre geschlechtlichen Ausschweifungen 19°). 
Hutten wandelt vielfach auf Bahnen der volkstümlichen Lite- 


154) Der z. B. noch in den Eov zu uns redet. 

165) Ein Typus, der in der Reformationsliteratur immer mehr Gel- 
tung erhält (vgl. vor allem die Flugschriftenliteratur bei Joh. Voigt, 
Spottlieder und Schmähschriften aus d. ersten Hälfte des 16. Jahrh. 
Histor. Taschenbuch, herausg. v. Friedr. von Raumer. IX. Leipz. 1838; 
O. Schade, Satiren und Pasquille aus d. Reformationszeit, Hannover 
1863; A. Baur, Deutschland in den Jahren 1517—25. Ulm 1872). 

156, Lukianische Stellen vgl. bei R. Helm a. a. O. S. 377. Anm. 4 
BEE Conv. 18; Icarom. 5, 21; Pisc. 37; Dial. mer. X,1; Philops. 

9 [oepvöc]); bei Hutten: Misaul. $ 20 (s. a. Capn. encom. 391 f.; Ad 
Crot. in Nem. praef. $ 6) und vg]. bes. Bull. $ 23 mit Tim. 54. 

157) Lukian: Pisc. 12, 45; Dial. mort. XX, 5; Bis acc. 23; Vit. auct. 
12; Tim, 54; Conv. 18 — Hutten: Febr. I $ 11; Insp. $ 67, 68; Mon. 
I1 8 3, 43; Praed. 8 54, 116 — Spott über das gegenteilige Extrem: 
Vit. auct. 7ff. — Febr. 18 3 („Käsejäger*), 11, 16; Vad. $ 215; Mon. 
II $ 3 (Embonpoint); Febr. II S 14. 

- 158) Icarom. 5, 10, 19, 21; Pisc. 11, 42; Dial. mort. X, 8, 9; XX,5; 
Fug. 12, 14, 20; Bis acc. 6; Dial. mer. X, 1; Gall. 10 — Misaul. $ 61; 
Insp. $ 70 (vgl. a. Henr. Bebelii I. c. I p. 10 [De Eremita)). 

16%, Dial. mort. X, 8; Icarom, 29, 30; Pisc. 34, 42; Fug. 14, 16, 19; 
Conv. 11, 14, 16, 17, 36; Nigr. 25; Tim. 54, 55; Gall. 10; Hermot. 11 
— Trunksucht: Misaul. & 68; Febr. I 8 11, 14; IL $ 25, 44, 70; Fort. 
8 68; Vad. $ 246; Insp. & 65; Bull. $ 101; Praed. $ 136 (vgl. Henr. 
Bebelii 1. c. I p. 17, 27; II p. 86; III p. 106); Schmauserei: Febr. I 
& 12, 13, 14f.; Vad. $ 77; Insp. $ 65, 67 (venter his deus est), 70; 
Praed. $ 111, 136; Luxus: Febr. I $ 2, 12, 14, 15, 16; Vad. $ 69, 70, 
82, 120, 205, 215, 217; Insp. $ 65, 66, 67; Bull. 8 59, 101; Mon. 186, 
12, 14, 19, 41, 45, 47 (vgl. Fug. 20); II 8 14, 42; Praed. $ 71, 111, 113, 
a a 148, 160, 163; Vergnügen: Febr. I $ 12; Fort. $ 12; Praed. 

1 


160) Dial. mort. X, 11; Icarom. 21, 30; Fug. 4, 16, 19; Conv. 15, 32, 
37, 46; Pisc. 34; Necyom. 5; Hermot. 7, 80; Tim. 55; Dial. mer. X, 4 
— Vad. $ 69, 76 (Bull. $ 91), 121; Bull. $ 101; Mon. 186; II $ 30, 
43; Vad. 8 225; Vad. $ 106 (wie Febr. II $ 52 die Ehelosigkeit als 
Wurzel alles Uebels). | 
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ratur!e!), da er das Leben der Geistlichen mit Konkubinen 
und Dirnen!®) geißelt, und besonders das Idyll aus dem Hause 
eines Pfaffen, den seine Buhlerin ordentlich tyrannisiert und 
hinters Licht führt), das er Febr. I1$ 12 ff. entwirft, ist ein 
typisches Bild, wie uns die aus dem Mittelalter überlieferten 
lustigen Universitätsdisputationen De fide meretricum von Ja- 
kob Hartlieb!%) und De fide concubinarum in Sacerdotes von 
Paulus Olearius!®) zeigen. Eine Reihe charakteristischer Züge 
kehrt hier wie dort wieder!®®). Ze 
Auch die Heuchelei und Lüge ist Philosophen und 
Klerikern gemeinsam!®”). Da Lukian gerade den Stoiker, den 
Typus des Afterphilosophen, mit Vorliebe zum Heuchler stem- 
pelt!®), mag sein Einfluß auf die von Hutten geschaffene Fi- 
gur des heuchlerischen Geistlichen nicht so unwahrscheinlich 
sein. Und diese Heuchelei macht Eindruck beim Volk 19). 
In Wirklichkeit beherrscht schnöde Geldgier ihr ganzes We- 
sen!?®), zu deren Befriedigung ihnen kein Weg zu schlimm, 


161) Henr. Bebelii I. c. Ip. 11, 12; II p. 49, 53, 54, 62; III p. 67, 
69, 83, 85, 92, 109, 116. | 
162) Febr. I $ 12, 16; IT S 12#., 15, 70; Fort. $ 67, 68; Vad. 
& 59, 65, 68, 73, 205, 212, 213; Insp. $ 57; Praed. $ 111, 116, 121. 
ıe3) Vgl. auch Henr. Bebelii 1. c. I p. T1, 109. 
164) Friedr. Zarncke, Die deutsehen Universitäten im Mittelalter. 
Leipz. 1857 8. 67 £. 
166) A. a. O. S. 88 ff. NS. . 
166) Der Name Elsa ($ 25, 32, 40, 44) ist typisch (Zarncke a. a. O. 
S. 79, 91, 92, 93; Bibl. d. lit. Ver. Stuttg. XXVIII No. 9 S. 92; No. 53; 
XXIX No. 110 (vgl. S. 873); W. Creizenach a. a. O. Bd. III S. 225: 
B. IV p. 115 Anm.). Vgl. ferner Febr. II $ 22. 23 und Zarncke 8. 80f.; 
I,” f. und Zarncke S. 92; 8 26f. und Zarncke S. 92; 8 29, 44 und 
mcke S. 96, 99; $ 29, 44 und Zarncke S. 96; $ 29 u. Zarncke S. 96, 
97 (vgl. a. Rich. Muther, Die deutsche Bücherillustration d. Gothik u. 
Frührenaissance (1460-1530) Münch. und Leipz. 1833 Bd. 1I 8.94 ff.); 
44 und Zarncke S. 94, — Vielleicht baben auch die Hetärengespräche 
ukians manche Farbe geliefert: vgl. Elschen und Lyra (VI), Eifer- 
nn (kebt, I 8 24ff. u. VII); Febr. II 8-.26f. u. XII (Joessa); 
39 un : 
5 167) Dial. mort. X, 8; Pisc. 32; Tim. 55, 56—Vad.$ 169, 224; Insp. 
8 70; Bull. 8 31, 45, 54, 101; Mon. II $ 31, 43. 
16) Vgl. R. Helm, Lucian und die Philosophenschulen a. a. O. 
S. 273 und 276. ‚ 
16%) Bis acc. 11; Icarom. 10, 21; Fug. 14— Vad. $ 194 ff. 
170) Icarom. 30; Pisc. 12, 34, 36, 42, 45 (vgl. Fug. 31), 47 ff.; Fug. 
14, 17, 19, 20; Conv. 36; Necyom. 5; Tim. 55, 56; Dial. mort. X, 8; 
Paras. 52 (vgl. auch der Stoiker Streiten ums Honorar, R. Helm, Lu- 
cian u. d. Philosophensch. a. a. O. S. 273) — Misaul. 8 38; Febr. IS 2 
(Insp. $ 83); 3f.; II $ 14, 48, 71, 74; Fort. 8 2, 40, 64; Vad. $ 6, 19, 
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kein Mittel zu schlecht dünkt 1”), Ä 

Wie die Philosophen sich als Donau menienes 
fühlen und geben!”2), so schalten und walten die Geistlichen 
auf Erden als unumschränkte Gebieter!”). Selbst mit der 
Person des Kaisers treiben sie ihr Gespött!”*) und der Papst 
zwingt die Fürsten zum demütigenden Fußkuß!”5). Sie drohen 
mit schrecklichen Strafen!”®) und haben sich fast die ganze 
Welt unterworfen!”), 


Zu diesem herrschsüchtigen Stolz will recht. wenig die 
erschreckende Unwissenheit stimmen, die sich dahinter 


26, 41, 44, 71, 107, 125, 153, 174, 176, 203, 206, 207, 208, 225, 228, 244; 
Insp. $ 18, 67, 87 ff.; Bull. $ 25, 29, 92, 93, 100; Mon. I 8 6, 11, 12, 
16, 28, 37 f., 4, 45, 50, 54; II $ 14, 16, 19; Praed. $ 111, 117, 118, 
121, 122, 181, 160, 162, 165, 181. 

171) Lü ge und Grobheit: Dial. mort. X, 8; Tim. 55; Fug. 12. Mein- 
eid: Tim. 55 (vgl. Bull. s®)- Bettelei: Pisc. 835 ; Tim. 56; Fug. 14 
(das Bild vom „Scheren“ s. a. Vad. $ 236; Insp 8 91), 16. 19. Dieb- 
stahl und Raub: Conr. 11, 32; Fug. 16 — Türkenkrieg: Febr. IS 2; 
.Vad. 8 87, 154, 172, 186, 190 (vgl. a. W. Creizenach a. a. O. Bd. II 
8. 254); Annaten usw.: Vad. 812, 78, 81, 85, 87, 108, 173, 184; Mon. 
18 28, 50; 118 17; Praed. 8 170. Betrug, Meineid, Verbrechen: Vad. 
& 75, 82, 83, 114, 117 ff, 173, 203, 210, 215, 228, 236, 239, 240; Insp. 
S 18, 20 £., 25, 29, 69, 75; Bull. $11, 45, 92, 93, 94, 100 £.; Mon. 186, 
41, 44, 45, 46; 11 R 14, 15, 16, 19, 30, 31, 42, 44, 45, 61; Praed. 8 107, 
108, 118, 122, 135, 160, 162, 165, 176, 180 #. Simonie: Vad. 8 85, 94 ff, 
107, 228; Praed. g 164; Bullen: Vad. 8 87, 244; Bull. 8 23, 27, 90, 100. 
Ablässe: Vad. $ 177 ff., 191, 193; Mon. 1$ 22; 1 818 (vgl. W. Creize- 
nach a. a. O. Bd. III S. 251 f, 256, 265). Fakultäten: Vad. 8 181. 
Heiligsprechungen: Vad. 8 187, Kardinalswahl: Mon, Il & 16. Beichte: 
Vad. $ 178; Praed. $ 124. Schmeichelei und Drohung: up: 70; 
Praed. $ 124. Länderraub: Vad. $ 52, 231; Mon. [I $ 12 (vgl. H reuß 
a. a. O. S. 61, 110f.). 

172) Pisc. 34, 35; Fug. 4, 7, 12, 13, 14, 15, 19 (über ihren Zorn uud 
den Spott der Leute vgl: Insp. $ 77 £. ); Hermot. 80; Tim. 55; Icarom 
29, 30; vgl. a. R. Helm, Lucian u. d. Philosophensch. 2. 0. 0. 8. 352. 

173) Febr. II S 78; Arm. $ 24fl.; Vad. $ 14, 46,47, 71; Bull.$ 11, 
89; Mon. Il $ 17; Praed. 8 194. 

174) Mon. Il RS 10; Praed. $ 168 — Vad. $ 53; Mon. ILS 11. 

175) Vad. $ 172, 221, 227; Mon. ILS 11; Praed. $ 168, während 
Christus seinen Jüngern die Füße wusch (Vad. 69, 73); dieses Motiv 
„spielt in der Papstpolemik eine große Rolle“ s. H. Preuß a. a. O. S. 117, 
Anm. ]; NS . S. 68, 151 (Luther) und wurde auch bildlich darge- 
stellt (vi H. Preuß a. a. O. Tafeln). 

176) ioaal $ 13 (Praed. $ 125); Febr. a Vad. $ 233, 240; 
Insp. 8 80, 91 £.; Full. $ 39 (Bann)? Mon. II $ 18 

177) Vad. g 48, 85; Mon. II $ 12; Praed. 8 174; Insp. $ 44 (Bull. 
ARE Bull. $ 29, 83; der Papst: Vad. 5 234; Praed. 8 152, 163 — 

on. 189, 1, 19, 14, 28, 54; Fr 8 11, 12; Praed. $ 154, 166 £., Beine 
Helfer: ‘Mon. II 8 13; Praed. 8 162; Praed. 8 111; Bischöfe: Mon. I 
& 41 — Schalten der Bulle in Deutschland: Bull. 8 25, 45, 100, 101 — 
Vgl. a. Mon. II$ 3; 4 und Praed. $ 189; Febr. II $ 79 u. Mon. II 1l. 
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verbirgt, Während aber Lukian viel darüber zu spotten weiß!’9), 
streift die durchaus ethisch gerichtete Satire Huttens diesen 
Punkt nur vorübergehend!’?). Sie will eben nicht die Gelehr- 
ten, sondern die Menschen treffen. Darum geißelt sie lieber 
das Faulenzerleben der Kleriker!?0), deren Zahl wie die der 
Afterphilosophen im Gegensatz zu früheren Zeiten!#!) Legion 
geworden ist!®). Wer sich schöne Tage machen will, greift 
zur Kutte und zum Priesterrock (Praed. $ 142) wie in den 
Tagen .Lukians zum Philosophenmantel (Fug. 12 f.). Deutet 
der Samosatenser durch die Gegenüberstellung der ‚wenigen 
echten Philosophen und ihrer zahlreichen Nachäffer (Fug. 9; 
Bis acc. 6; Pisc. 37; Demon. 3) nur an, daß der frühere Zu- 
stand wieder herbeigeführt werden solle, so fordert Hutten 
dies offen und freimütig (Vad. 8 104 f.; Mon. II$ 42; Praed. 
$ 143, 148, 174). Dann wäre die Tracht des Philosophen 
(Dial. mort. XX, 5; Fug. 3, 13; Bis acc. 6) oder des Mönches 
und Pfaffen (Misaul. $ 61; Febr. II $ 49) kein Freibrief mehr 
für lasterhaftes Leben und es wäre dem krassen Widerspruch 
zwischen Worten und Wirklichkeit!8) mit einem Schlag ein 
Ende gemacht. Denn mit den wahren Philosophen haben die 
falschen (Pisc. 48 ff.) ebenso wenig mehr gemein wie die Kir- 
che, deren Oberhaupt geradezu zum Antichrist gestempelt 
wird!84), mit ihrem Stifter Christus!8), 


—— 


178) Dial. mort.I, 2; X, 8; Icarom.5, 6f., 9, 20, 30; Deor. conc. 13; 
Hermot. 79, 80; Pisc. 42; Fug. 4, 9, 13, 17; Tim. 55; Bis acc. 11; Ne- 
cyom. 4; daher faul (Icarom. 6, 29; Fug. 17), und unbrauchbar (Ica- 
rom. 29, 30; vgl. Fort. 8 68; Insp. $ 70; Misaul. $ 20). 

179) Misaul. $ 20; Wertschätzung des Aristoteles: Febr. II $ 73; 
Praed. $ 53; Haarspaltereien: Fort. $ 36; ferner Praed. $ 145; Insp. 
8 67; Febr. II $ 69; Ungebildete in geistlichen Würden: Vad. $ 129; 
Praed. 8 118f. (vgl. Henr. Bebelii l. c. Ip. 5; II p. 51, 56; Ill p. 85, 
116, 117; — vgl. bes. auch Icarom. 6; Dial. mort. X, 8; Pisc. 42; Fug. 
9, 17; Tim. 55 mit Vad. 8 221, 228; Insp. $ 70; Bull. & 11, 49, 54). 

180) Febr. 1$ 12; II 71, 72ff.; Fort. $ 64, 67, 68; Vad. 8 75, 
206; Insp. 8 70; Mon. Il $ 47; Praed. $ 121, 148, 161, 179. 

* as) Fug. 9; Bis acc. 6. 

183) Dial. mort. XX, 5; Pisc.41ff.; Fug.9, 16; Bis acc. 6 — Mönche: 
Iusp. 8 70; Pfaffen: Vad. 8 104f.; Mon. II $ 42; Praed. 8 148, 174. 

188) Dial. mort. X, 11; Icarom. 21, 29, 30, 31; Pisc. 31, 34, 35, 86; 
Fug. 15, 18 f., 20; Conv. 14; Nigr. 25; Bis acc. 7; Necyom.5; Tim. 54 f.; 
Hermot. 9 — Vad. 8 49, 241; Mon. I 8 11, 12; Praed. $ 137, 158. 

186) Ueber diese im Volk und 'bei den Gelehrten weitverbreitete 
Gleichsetzung von Papst und Antichrist, ihre Wandlungen und ihre 
Geschichte vgl. H. Preuß a. a. O. passim; Praed. 8 139, 162, 166. 
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Im Gegensatz zu Lukian hofft Hatten auf den baldigen 
Anbruch einer besseren Zeit, er gibt Vorschläge und Mittel 
an die Hand, die sie heraufführen helfen!®®), ja er begrüßt sie 
bereits auf Grund unwiderleglicher Zeichen !??). 

In seinem ‘Vadiscus’ führt uns der Deutsche nach Rom. 
in die Hochburg der Hierarchie!#®), wie der Syrer in dem 
Dialog ‘Nigrinus’ die ewige Stadt, den Lasterpfuhl des Reiches, 
aufs Korn nimmt. Kulturhistorisch bemerkenswert ist dabei 
die Tatsache, daß sich die Römer im Lauf der Jahrhunderte 
in charakteristischen Zügen ziemlich gleich geblieben sind !#). 

Das groteske Bild, das der Samosatenser im *Rhetorum 
praeceptor’ von den Rhetoren seiner Zeit entwirft, mag 
man zusammenhalten mit der Schilderung, die Hutten von den 
Rechtsgelehrten, den scribae, gibt. ‘Beide sprechen 
da aus eigenster Erfahrung. Sieht jener in seinen ehemaligen 
Kollegen Schwindler und Gaukler, so zeichnet dieser die Jure- 
consulti, an deren Handwerk er soviel Zeit verschwenden mußte, 
geradezu als Schurken und Betrüger’?®), beneidet die Sachsen, 


8 102; Mon. 1 h) a g 42 f.; Praed. ; 150, 186. 
2; 


S. 254. 

180%) Jagd nach dem Geld: Vad. 8 30, 44, 57, 118, 115, 1783, 206, 
250 — Nigr. 16; Laster: Vad. $ 56, 58 — Nigr. 16; Paläste: Vad. 
8 250 — Nigr. 23; Kleiderluxus (vgl. H . Preuß a. a. O. 8. 69): Vad. 
$ 69, 70, 82. 214, 215, 250 — Nigr. 21; Höflinge: Vad. 8 82, 115, 208, 
225, 231 — Nigr. 23—25; Meineid: Vad. Sc 43, 44, 115 c — Nigr. 16; 
Betrug und Heuchelei: Vad. $ 45 — Nigr. 17; Verleumdung und 
Schmeichelei: Vad. $ 45, 58.— Nigr. 17; Mord: Vad. 8 45, 55, 56 — 
Nigr. 17; widernatürliche Lüste: Vad, $ 59, 65, 69, 205, 212, 214, 225 
— Nigr. 16; Ehebruch: Vad. 8 74 — Nigr. 16; Gastgelage nnd ihre 
Folgen: Vad. $ 74 — Nigr. 22, 31—33; Fieber: Vad. $ 239 — Nigr. 22‘; 
a anyerel: Vad. 65, 221 — Nigr. 29; Begrüßung: Vad. 8 226 — 

- 190) Schon ihre äußere Erscheinung reizt zu grimmigem Zorn (Insp. 

'12; vgl. Rhet. pr. 11), noch mehr aber ibr Tun und Treiben (Misaul. 

34 #., 48; Praed. $ 68 ff.), ibre Gewinnsucht (vgl. Praed. $ 95 mit 
Paras. 52) und Windbeutelei (vgl. Praed. $ 88 fi. mit Rhet. pr. passim 
und Dial. mort. X, 16); darum schickt Hutten das Fieber auch zu den 
Schreibern Maximilians (Febr. 11 8 70). 
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die von ihnen nichts wissen!?l), und mi zu ihrer Vertrei- 
bung auf!??). 

-  . Während der vorsichtige Syrer ı vor: dem Throne des Im- 
perators Halt macht, verschont der Deutsche weder Kaiser 
noch Fürsten mit seiner Kritik. Mit bewundernswertem 
Freimut sagt.er sowohl Maximilian!?®) als auch Karl V.:!%) 
die bittersten Wahrheiten ins Gesicht und auf’ die Fürsten ist 
der Ritter von Natur aus nicht gut zu sprechen!®). Offen 
und ehrlich hält Hutten jedoch auch seinen eigenen Stan- 
desgenossen ihre Fehler und Schwächen vor), wenn- 
schon er ihre Vorzüge mit Genugtuung zu verzeichnen nicht 
- vergißt!??). 

Und der tiefgehende Gegensutz riechen dem dleserben: 
den Rittertum und dem aufstrebenden Bürgertum spiegelt sich 
wider in den bitteren Anklagen Huttens gegen die Kauf- 
leute. Er fühlt, die Zeit wird eine andere, wo seinesglei-. 
chen nicht mehr Platz hat, wo der Mensch nach seinem Reich- 
tum, nicht nach seiner Gesinnung bewertet wird. Was von 
dem romantischen Geist des Mittelalters in dem Ritter Ul- 
rich von Hutten lebendig war, bricht sich hier mit elementarer 
Wucht Bahn. In seinen bissigen Angriffen auf die Fugger!?®°) 
vereinigen sich der Haß des Adeligen gegen den Emporkömm- 
ling!?®) und der so menschliche Neid des vom Schicksal Ver- 
folgten auf den Günstling des Glücks (Fort. $ 8 ff., 62). Sie 
begegnen sich zugleich mit der Stimmung des gemeinen Man- 


191) Praed. $ 85; vgl. Ad Crot. in Nem. praef. s 19. 

9) Mon. Il $ 42; Praed. $ 103. 

1935) Phal. 8 5; vel. a. Praed. $ 69 ff. 

19) Febr. Il $ TA; Vad. $ 53 (8 54 Ausfall gegen Karl IV.), 73; 
Bull, 8 98; Mon. 1 $ 11; 54ff.; Praed. $ 69 ff., 72f., 74. 

185) Tyrannei: Phal. (gegen Ulrich v. Württemberg auch Misaul. - 
& 56; Fort. $ 34, 39); Einfluß der Mönche und Pfaffen an den Fürsten- 
höfen: Misaul. 837 £.; Trunksucht: Insp. $71; Verschwendung: Misaul. 
$ 66; törichte Freige ebigkeit: Misaul. $ 34f.; "Uneinigkeit: Vad. 8.61; 
Mangel an Ernst: Vad. 8 156; Verkehrtheit in der Wahl der Umge- 
bung: Misaul. $ 68f.; s. a. $ 65 und Praed. Z 76 f.; Bm Praed. 
814; Dune ehe ickkei Vad. 8 160. 

196) Praed. 8 3, 56 

197) Praed. 8 GA, Insp. 8 AT 
. 19%) Febr. 1$ 6 118 2: Fort. R Sf, 62; Vad. g2, 19, 77; Insp. 
8 60; Bull. 8.81; Mon. 1 8 23; II $ 45; Praed.’g 8, 38, 44. 

19) Vgl. den a über den Geldadel der Fugger, Schreiber und 
Mediceer Praed. $ 46 
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nes, der auch den Fuggern nicht hold war und sie am liebsten 
zum Kuckuck gejagt hätte?). 

Noch einem Stande ist Hutten nicht grün, den Aerzten. 
Wenn auch hin und wieder in den Satiren Lukians Aerzte 
auftreten 21), so steht der Ritter hier doch offenbar unter an- 
derem Einfluß. Quacksalberszenen sind seit den alten Oster- 
spielen 2%) auf der Volksbühne heimisch und in den Fastnachts- 
aufführungen wurde der vielgescholtene?®) Stand der Aerzte 
oft bös mitgenommen?%%). Daraus erklären sich wohl die Aus- 
fälle?) des Ritters gegen die Jünger des Aeskulap und er 
konnte es ihnen auch. wahrscheinlich nicht vergessen, daß er 
von ihnen viele Plackereien auszustehen hatte, ohne doch wirk- 
liche Heilung zu finden. 


Schluß. 


Der weite Weg, den wir Hand in Hand mit unserem 
ungleichen Satirikerpaar gegangen sind, hat uns einen tiefen 
Einblick verschafft in den Einfluß, den Lukian auf Hutten 
übte. Er ist weit bedeutender, als man im ersten Augenblick 
für möglich hielte und als man bisher angenommen hat. 

Doch tritt er nicht immer gleich wirksam in die Erschei- 
nung. Bei Hutten gewinnt im Gegenteil des öfteren eine 


200) Vgl. D. Fr. Strauß, Gespräche von U. v. Hutten. S. 329 An- 
merk. 1. — Vorwürfe Huttens gegen die Kaufleute: Verführer zum Lu- 
xus (Misaul. $ 43, 45; Insp. $ 51, 58 fi.; Praed. $ 31f., 34 ff., 39, 42, 
50); ihr Hunger nach Reichtum (Fort. 8 8 ff., 58; Vad.$ 2; Insp. 860; 
Mon. I 8 23; II $S 45; Praed. $ 41, 54); ihre Schwelgerei (Febr. 1185, 
öl, 64; Praed. 8,43); schlimme Mittel (Bull. $ 81; Praed. 8 36, 40, 45, 
44 f., 46, 49 (Trug); Praed. 8 49 (Meineid)); vgl. ferner Fort. & 8, 10; 
Praed. 8 45 — Mon. II 8 45; Praed. $ 30, 33, 38 — Vad. & 19, 77 
(Pfrändenhandel). — „Fromme“ Wünsche für die Fugger: Fort. $ 62; 
Febr. 18 6; II 8 70; Mon. II $ 45; Praed. 8 38. 

201) Vgl. R. Helm a. a. O. S, 77; sie sind bei ihm doch zu farblos 
gehalten, um starken Eindruck zu machen. Wirkliche Satire steckt 
wohl nur hinter der Figur des Agathokles (Catapl. 6) und den Quack- 
salberszenen in “Tragodopodagra’ und ‘Ocypus'. 

203) Vgl. W. Creizenach a. a. O. Bd. I S. 120, 405. 

203) Zur Verspottung der Aerzte in der Renaissance vgl. Konr. 
Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation. 1. Heft. Halle 1893 S. 79 
und Jak. Burkhardt, Die Kultur d. Renaissance in Italien.!? Leipzig 
1908 Bd. II Exkurs LXXII S. 308. 

204) Vgl. z. B. Bibl. d. lit. Ver. Stuttg. XXVIII No. 6, 21, 23, 48; 
XXIX No. 82 (S. 683 Was du dem Arzt gibst, ist alls verloren), 85, 98, 
101, 114, 120; XXX S. 1197 ff., S. 1202. 

306) Febr. I 8 10, 12, 44, 65, 66, 67, 70; Insp. 8 35. 
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Strömung, deren Quellen in der volkstümlichen Literatur liegen, 
die Oberhand und drängt das antike Element in den Hinter- 
grund. Eben dieser Umstand liefert uns aber den Schlüssel 
zur Erklärung der zunächst auffallenden Tatsache, daß sich 
Hutten gerade Lukian zum Muster nahm. 

Als der Ritter empfindlichere Schläge gegen seine Gegner 
zu führen entschlossen war, suchte er nach einer ihnen ge- 
mäßen Form. Hier bot sich ihm von selbst die volkstümliche 
Satire dar, die sich schon längst scharfe Waffen geschmiedet 
hatte und der das Feld, auf dem Hutten seinen Strauß wagen 
wollte, nicht mehr fremd war. Aber dem Humanisten konnte 
das zumeist ungefüge Gewand nicht behagen, das diese Streit- 
literatur trug. Bei Lukian, dem im Erasmuskreise heimisch 
gewordenen Satiriker, fand er das, was er dort vermißte. Des- 
sen Dialog mit seiner echt antiken Anmut und doch auch 
sprudelnden Lebendigkeit schien ihm ein willkommenes Mittel, 
um über die populäre Satire hinauszukommen und klassische 
Form mit volkstümlichem Inhalt zu vereinen. Nachdem er 
sich an dem Vorbild geübt hatte, konnte er getrost dieses 
zweite Element wieder stärker zur Geltung bringen. Das Bett 
war tief genug gegraben, die brausenden Wellen vermochten 
es nicht mehr zu überfluten. Und mit der Uebernahme des 
dramatischen Gesprächs von Lukian vollbrachte Hutten eine 
befreiende Tat. Er kann „sich rühmen, im Dienst des Hu- 
manismus der Wiedererwecker des antiken Dialogs geworden 
zu sein und damit den stärksten und wirksamsten Impuls für 
die Dialogliteratur der Reformationszeit gegeben zu haben“ ?0®), 

Sulzbach i. Obpf. Dr. Albert Bauer. 
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1. Zum Schluss von Aischylos Sieben gegen 
Theben. 


Ein immer noch strittiges Problem der griechischen 
Literaturgeschichte ist der Schluß von Aischylos Septem. 

Nach der ältesten Ansicht, am besten vertreten durch 
P. Corssen (Die Antigone des Sophokles, ihre theatralische 
und sittliche Wirkung. Berlin 1898), ist das Verbot des 
Herolds samt den Verwicklungen, die es nach sich zieht, zu 
elimieren, also von vs. 1005 an Ueberarbeitung anzusetzen. 

Bedeutend radikaler ging Bergk (Griech. Lit.geschichte III, 
1884, 302 ff.) vor, der die Verse 960 bis Schluß für unecht 
erklärte, also die Schwestern und natürlich auch die Begrüßungs- 
worte des Chores (861—873) verwarf. Diese Ansicht darf 
wohl als abgetan gelten, nachdem v. Wilamowitz-Möllendorff 
(Berl. Ak. Sitz.ber. 1903, 436 ff.) ihr eine geistvolle Be- 
richtigung dahin gegeben hat, daß er die Schwestern zwar 
völlig ausschied und den Schluß von vs. 1005 an (nebst 
861—73) als spätere Zutat verwarf, aber den eigentlichen 
$privos dem Chor in den Mund legte und somit rettete. 

Ein neues Aussehen gewann die Frage, als M. Wundt 
(Philol. 65, 1906, 357 ff.) reiches Material für den Versuch 
eines Echtheitsbeweises beibrachte. Von „überzeugenden Grün- 
den“ spricht W. Schmid in seiner Griech. Lit.-geschichte 
(I 293 Anm. 3), wo er diese Abhandlung erwähnt, und es 
hat sich, soweit ich sehe, ein gegen Wundts Argumentation 
gerichteter direkter Einspruch nicht erhoben. Trotzdem ist er 
nicht durchgedrungen. v. Wilamowitz steht in seinem letzten 
Aischylosbuch (Aischylos-Interpretationen, 1914, 88 ff.) auf 
dem gleichen Standpunkt wie früher, und auch C. Robert 
(Oidipus, 1915, I 375 ff.) will :nicht an die Echtheit dieses 

„jJammervollen Machwerkes“ glauben. Um aber nicht zwei 
Nachdichter statuieren zu müssen, läßt er wiederum die Ana- 
päste 861—73 gelten, die angeblich „himmelhoch“ über der 
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Schlußszene stehen, und hält an der Existenz der Schwe- 
stern fest. | 

Die hier folgenden Betrachtungen sind nicht unmittelbar 
unter dem Gesichtswinkel der Echtheit oder Ueberarbeitung 
geschrieben; bestehen sie aber zu recht, so würden die Gründe, 
die für eine Ueberarbeitung ins Feld geführt werden, durch 
sie eine wesentliche Einschränkung erfahren. 

Es ist richtig, daß wir keine Klarheit über das Ver- 
halten der Schwestern gewinnen. Wir wissen tatsächlich 
nicht, wer den Toten bestattet. Während die eine Schwester 
in die Handlung eingreift, daß man die sich möglicherweise 
ergebenden Verwicklungen als über den Rahmen der Trilogie 
hinausgehend bezeichnet hat, gibt die andere keinen Laut von 
sich, lehnt höchstens durch stunmes Spiel ihre Teilnahme ab, 
wird auch von der ersten nicht einmal angeredet oder zur 
Hilfe aufgefordert. Wundt hat gerade hierin ein Zeichen von 
Altertümlichkeit gesehen: es entspreche die stummie Begleiterin 
dem archaischen Zweischauspielergesetz des Aischylos.. Aber 
wie wenig erfreulich wirkt sie doch, nachdem sie kurz vorher 
mit solcher Lebenswärme Worte des tiefsten Schmerzes für 
die Brüder gefunden hat! Und paßt es zu diesem Archais- 
mus, sie als ein rrapxxXopnynpa@ anzusehen, wie wir es erst bei 
Euripides nachweisen können ? 

Lassen wir aber den Schwestern die Threnospartie, wie 
zuletzt Robert tat, dann bleibt höchst befremdlich, weshalb 
eine Schwester von sich allein xai 1d rp6sw y’ euol (997) 
sagen soll; weshalb gleich darauf der Bruder mit den Worten 
Suotovwv xanmv dvad, die ein Abhängigkeitsgefühl durch- 
schimmern lassen, angeredet wird; weshalb endlich die Schwe- 
stern ihren Vater als O:öiroug bezeichnen (976, 987), während 
sie 1004 die kindliche Anrede ratyp gebrauchen, die sich 
andrerseits nur schwer rechtfertigen läßt, wenn man diese 
Verse dem Chor in den Mund legt. 

Vergegenwärtigen wir uns nun, daß die Gestalt der 
Ismene an sich stets schwere Bedenken hervorgerufen hat. 
v. Wilamowitz steht sogar auf dem Standpunkt, „daß der 
Schluß der Sieben, weil er Ismene einführt, und weil er die 
Schwestern als die trotzige und die gehorsame differenziert, 
nach Sophokles gedichtet ist“ (S. 93). Es steht jedenfalls 
fest, daß Ismene für Aischylos nicht unbedingt eine fest ge- 
gebene Persönlichkeit war, deren Fehlen Anstoß erregt hätte. 
Schon Mimnermos (fr. 21 Bgk) erwähnt, wahrscheinlich in 
Uebereinstimmung mit dem Epos, daß Ismene vor dem Sturm 
von Tydeus’ Hand sterben mußte (Salust. Arg. Soph. Ant. 


Philologus LXX v7 (N. F. XXX), 1/2. 14 
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und Pherekyd. [fr. 48] in Schol. zu Eur. Phön. 53)!). Soplıo- 
kles hat das zwar ignoriert, weil er eine Kontrastfigur zu 
der beroischen Schwester brauchte, aber sie verschwindet im 
Laufe des Stückes (vgl. vs. 895 und 940), und auch in des 
Euripides Phönissen tritt sie bekanntlich ganz zurück. 

Bemerkenswert ist auch, daß bei Aischylos niemals ein 
Schauspieler allein ohne den Chor singend aufgetreten ist. 
Aus diesem Grunde lehnt E. Bethe es ab, die Verse der eigent- 
lichen Totenklage den Schwestern zuzusprechen (N. Jahrb. 
1907 I, 87 Anm.). 

Bedenken dieser Art abs mich dazu geführt, ' eben in 
der Figur der Ismene eine spätere Zutat zu sehen, verständ- 
lich aus der Erklärung heraus, die man für den ganzen Schluß 
heranziehen muß, wenn man ihn für unecht hält: daß ein 
Regisseur, der im 4. Jahrhundert das Stück auffübrte, mehr 
Personen auf die Bühne bringen wollte und hierbei an Sophokles 
Antigone, sich anlehnte, oder daß ein Redaktor im Hinblick 
auf Sophokles in der Threnospartie eine Stelle sah, wo er 
Ismene nicht missen mochte, ohne sich bei ihrer späteren 
Passivität - viel zu denken, da er sich das Bühnenbild nicht 
vergegenwärtigte. In den Anapästen 861—73 in ihrer ur- 
sprünglichen Form (s. u.) wurde nach meiner Ansicht nur die 
Ankunft einer Schwester verkündet, und den Threnos 961—1004 
glaube ich auf Antigone und den Chorführer verteilen zu 
müssen, dessen erschütternde Schmerzensschreie jetzt erst als 
Echo zu der lauten Klage der nächsten Anverwandten ver- 
ständlich werden, während sie mit Ausschaltung der Töchter 
ganz dem Chore zugeteilt doch wenig Wahrscheinlichkeit haben ' 
nach dem vorangegangenen Liede, das im Vergleich hierzu 
sanft genannt werden muß. Es ist das typische Bild der 
Totenklage: nach den Klageweibern tritt die Familie heran, 
um den "letzten Abschied zu nehmen; erst nach der Berufs- 
klage kommt das persönliche Leid und weint sich aus, und 
die Verwandtschaft sorgt dann für die Bestattung. 

Diese Hypothese hebt uns über die oben geäußerten 
Schwierigkeiten hinweg — auch die Ansicht, daß das Stück 
nur für zwei Schauspieler berechnet ist, darf jetzt restlos 
bejaht werden —, und erfährt zugleich eine Stütze durch das 
Folgende. 

Nachdem Antigone und der Chorführer abwechselnd ie 
Klagerufe ausgestoßen haben, greift seinerseits der ‚ganze Chor 
bei dem Refrain 975 ff. und 986 ff. ein, wie das ja auch die 


„Selbst das ist fraglich, ob Ismene in dieser Sage bereits als 
Tochter des Oidipus gedacht ist“ Robert, Oid. 126. 2 
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Scholien, wollen, und nunmehr: zu das. zalle ara nicht 
mehr so 'befremdlich. 

. Geht man: in der Epodos von v8. 1002 aus — Ebene 
lich ist auf die handschriftliche Zuteilung der Verse an einzelne 
Personen hier kein Verlaß& — als: ruhendem Pole, da ihn 
zweifellos Antigone ‚spricht, weil ja der Chor ein Begräbnis 
in. der Väter Gruft annimmt (914), so fällt: die Entscheidung 
in 1004 der Tochter zu,. entsprechend dem Ausdruck rneatgt. 
Weiter erhält der Chor den für ihn passenden Vers mit dva& 
(998) 2), während in dem vorangehenden xat td npdow y’ &uof 
der Antigone die einzig. für sie berechtigte, ja zu fordernde 

teigerung des Schmerzempfindens ausgedrückt wird. 995 öwp.aor 
xat XYovi ist nach dem Vorbilde Hermanns und v. Wilamowitz 
zu teilen: öwpacı für Antigone passend, xal X%ovi für den 
Chor als Vertreter der Stadt. Dadurch kann man auch in 
der Epodos den Klagesang mit Worten der Antigone anheben 
lassen. Die übliche Streichung von 996 wird zur Gewißheit. 

Fragt man nun, welche Aenderungen der Redaktor machen 
mußte, so kommen einzig die Anapäste 861 ff. in Frage), 
Hier sah er sich genötigt, auch Ismene namentlich einzuführen, 
und es mögen 861—3 wohl ursprünglich einfach Be aut 
haben: 

AA Yüp Ast vüv Ent rpäyos 
rınpov ’Avtıyövn 
YpTivov AöeAypolv ' .ch% gıBörus a 

870 war natürlich &uoadeAyorarn in Suoadelpsturar abzu- 
ändern. Damit sind — abgesehen von der neuen Rollenver- 
teilung — aber auch alle Aenderungen erschöpft, und ihre 
Art dürfte kaum zu Bedenken gegen die Hypothese veran- 
lassen. Kann man sich nicht entschließen, den Schluß von 
vs. 1005 ab als echt anzuerkennen, so scheint mir doch die 
Zuteilung des Threnos allein an Antigone aus den oben er- 
wähnten Gründen notwendig; Ismene wird infolge der Schwierig- 
keiten, die aus Sagengeschichte, Bühnentechnik und dichteri- 
scher Darstellung sich ergeben, auszuschalten sein. 

Stellt man aber sein Augenmerk mehr darauf ein, daß 
die Schlußszene garnicht der dominierenden Einwirkung des 

2) Es würde sich mit der Stichomythie nicht vertragen, hinter 999 
einen Vess zu statuieren, der den Polyneikes erwähnt; der Zusatz 
"Erteönderg dpynysta ist eine sachlich richtige Erklärung, denn natürlich 
nimmt der Chor mehr seine Partei. Die Responsion, die in dem. &vaE 
und dem Superlativ roXuotovorate liegt, scheint mir engste Verbindung 
beider Verse zu fordern, - _ 

®) In ve. 974 einen Hinweis auf die Schwester zu sehen, ist wohl 
wegen des Sinnes nicht angängig, der eine Entsprechung zu 973 geben 


muß (v. Wil. Sitz.-ber. 441 Anm. 8), obwohl das von Wilamowitz ge- 
forderte neAag 2’&dsI1p’ ddsIyGv an sich gut passen würde, 
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Sophokles ihre Entstehung verdankt, weil wichtige Gedanken 
seiner Antigone hier keine Berücksichtigung finden; daß durch 
die Gewißheit: beide Brüder werden in gleicher Weise ehren- 
voll bestattet, gegenüber der schrillen Dissonanz des Wechsel- 
mordes eine beruhigende Harmonie der. Stimmung erzielt 
wird *), der gegenüber die Befürchtung für ein unglückliches 
' Schicksal der Antigone samt ihren Helferinnen keinen Raum 

ewinnt; daß endlich der Dichter das Bestattungsverbot der 
Sage nicht ganz übergehen konnte und so gerade am ge- 
schicktesten gehandelt hat, — dann wird die Person des 
Nachdichters immer fraglicher, und schließlich kommt man 
trotz der sprachlichen Mattigkeit doch wieder auf Aischylos. 
Und gibt man dabei die Ismene preis, dann sinken die Gründe 
gegen die Echtheit immer mehr ins Schattenhafte, deren einen, 
der hier bisher keine Erwähnung gefunden hat, ich zum Schluß 
noch einer Erörterung unterziehen muß. 

Es handelt sich um die vv. 1039/40 xöAryp wYepovca Buc- 
alvov TENIW@HATOS RauTn Xaddılw, in denen man eine direkte 
Anlehnung an Sophokles zu erkennen glaubt), der mit Recht 
eine symbolische ®) Bestattung vornehmen läßt, die hier voll- 
kommen zwecklos sei. Daher könne nur im Banne sopho- 
kleischer Erfindung geschrieben sein, wenn Antigone Erde 
zur Bestattung des Polyneikes im Bausche ihres Gewandes 
herbeiholen will. | 

Dem vermag ich mich nicht anzuschließen. Mit einer 
Handvoll Erde ist der Antigone nicht geholfen, will sie doch 
verhindern, daß Wölfe den Leichnam fressen (od5& xoLloydaotopes 
Abxoır racovraı). Vielmehr scheint es sich darum zu handeln, 
daß sie den Toten selbst im oder am xöArnog ihres nEnIwn« 
— man denke an die Eos und Memnon — forttragen will. Daß 
sie sich die Kraft hierzu zutraut, ist bei diesem Heldenweib 
begreiflich. Berufen möchte ich mich bei dieser Auffassung 
auf die bekannten’), aber in diesem Zusammenhang nie heran- 

ezogenen Worte des Apollodor III 7,1 "Avtıyövn ö&, nia tüv 
tötnodog Yuyarlpwv, xpbpa „tb IloAuvelxous oüna xAebaca 
Edarbe xT)., und daß diese Sagenbildung dem Altertum nicht 
fremd war, beweist auch Philostr. imag. 432, 3 K töv lloAuveianv 
8: N ’Avrıyövn neyav xal nat’ Exeivoug övra dvipnrar al Yoıber 


*%) Vgl. P. Richter, Zur Dramat. des Aischylos 1892, 42. 

5) Vgl. auch Dopheide, De Sophoclis arte dramatica 47/8; T. v. 
Wilamowitz-Moellendorff, Beobacht. zur dram. Technik des Sophokles 30. 

©, Ueber diesen Begriff Näheres bei T. v. Wilamowitz a. a. 0.28 f. 
und Bruhn, Einleitung 17. 

?) Auf diese Version stützt Drachmann, Hermes 43, 1908, 70 ff. 
seine Ansicht von der doppelten Bearbeitung der Antigone. 
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mpos TO Tod ’Ereonkkoug ara XTA. Besteht diese Voraus- 
setzung einer anderen Sagenform aber zu recht, dann spricht 
sie geradezu gegen den gedankenlosen Redaktor, der unter 
sophokleischem Einfluß sich zu einer Umdichtung des Schlusses 
hätte bewogen fühlen sollen. 

„Und es ist ein Gedanke, der dem Geist gefällt, daß der 
alte Aischylos der Antigone des Sophokles ihren geheiligten 
Weg angebahnt hat“). | 

Münster i. W. R. Kohl. 


2. Sophokles als xıdapıoric. 


- In der vita des Sophokles (Par. 5 der Ausgabe von Jahn- 
Michaelis) ist folgende Nachricht überliefert : 

yacl SE Et xal nılapav Aavalaßov Ev növo To Banbpıdl 
rote -Exıthapıoev, Ödev Kal Ev TH Tomlig cTo& era wuldpas 
aurov Yerpaphbar. 

Welcker (Die griech. Trag. p. 424) nahm mit Recht An- 
stoß an dem unverständlichen &v pövp und schlug dafür &v 
povwöß vor. Aber diese Konjektur läßt sich nicht halten. 
Einmal aus sprachlichen Gründen. Bei allen Dramentiteln, 
bei denen das Hauptwort einer näheren Bestimmung bedarf, 
folgt aus logischen Gründen das Adjektivum nach. Denn das 
Beiwort bringt nur eine unter gewissen Bedingungen gültige 
Bestimmung: es gibt eine Melavirın despötig und eine Melavinnn 
coph. Das erste, was mir einfällt, ist der Begriff MeAavinen, 
später erst stellt sich die Unterscheidung ein. Erst der Artikel 
gestattet das Adjektiv vorauszustellen, weil durch seine deiktische 
Kraft sofort die Begrenzung des Begriffes vorgenommen wird. 
Darum heißt es bei Ath. 613d ganz korrekt: Y% dcopürg 
Melavinen!). Das sind die rein grammatischen Bedenken gegen 
den povwöös Ydpupis. Vor allem aber ist es ganz überflüssig, 
den Thamyris durch ein Adjektiv hervorzuheben, eben, weil 
es nur einen Thamyris gub. Ueberdies wäre es sehr unge- 
schickt gewählt, weil es nur für einen Auftritt, nicht aber für 
das gauze Stück charakteristisch sein kann, vgl. dagegen 
Melavinnn deonirtes, Melavinen aopn, Olöinoug tüpavvos, Alas 
parvönevos. Aber setzen wir der sprachlichen Willkür dieses 


s) P. de Saint-Viktor, Les deux masques, übers. von Carmen 
Sylva I 380. 

1) Dulorestes und 80040; Meidaypog (dovAopnsitaypog? cfr. Kaibel 
C. G. F. p. 1:6) können nicht als Gegenbeweise herangezogen werden 
(Welcke: p. 425), weil diese Zusammenstellungen keinen natürlichen 
sprachlichen Typus darstellen, sondern willkürliche Schöpfungen sind, 
die travestierend wirken sollen. ' 
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Spätlings keine Grenzen; es ergeben sich bei der Annahme von 
Welckers Konjektur neue, unlösliche Schwierigkeiten: Ich 
übersetze wörtlich: „Man erzählt, daß er auch eine Kithara 
zur Hand nahm (dvaAaßov) im ovwöbe Bapupıs irgend einmal 
und auf der Kithara spielte.* Hier fällt ein Doppeltes auf: 
Warum heißt es nicht einfach 7; (seine) xıI2p« Exıdrapıoev ? 
Und dann das. indefinite note, das sich natürlich auf den 
durch die Tragödie Oxyupıs ausgefüllten Zeitraum bezieht und 
irgend einen, dem Autor nicht näher fixierbaren Zeitpunkt 
bezeichnete. Daraus folgt, daß Sophokles den Thamyris nicht 
selbst ?2) gespielt hat. Denn dann hätte er seine (tNV xı$apav 
“varaßov) Kithara zur Hand genommen und gespielt, sobald 
an ihm die Reihe war. Vielmehr wird uns hier mitgeteilt, 
daß Sophokles eine Rolle inne hatte, zu der die Kithara nicht 
unbedingt gehörte. Er nahm eine irgendwann einmal zur Hand 
mitten im Thamyris (&v nEow @ Bapöpıdt, so lautet die 
richtige Lesart im Vindobonensis 281) und spielte. 

Daß Sophokles nicht in der Rolle des Thamyris auftrat, 
suchte auch Schöll, Sophokles p. 47 auf Grund seiner pixpc- 
Ywvix darzutun. Dieses Argument ist aber hinfällig, wie 
Welcker (l. c. p» 425) gezeigt hat. Ebenso wenig ist Schölls 
Vermutung haltbar, daß Sophokles eine der Musen spielte, die 
nicht zu sprechen, sondern nur Kithara zu schlagen hatten 
oder daß er von der Orchestra aus die Akkorde des Thanıyris- 
Spielers unterstützte®). All diese Kombinationen scheitern an 
dem xıJapav dvaraßıv (s. 0.). 

. Aber muß denn Sophokles die Kithara in der Aufführung 
des Thamyris geschlagen haben ? 

Hier kommt uns Ath. 20 f. zu Hilfe: x«@! dv Oapupıv d:- 
ödoxwv würds Exıdiptoev " dxpwg d& Espalpıdev, Ste nv Navarxaav 
KALTE. 

Aus der Gegenüberstellung wird klar, daß Sophokles 
nicht bei der Aufführung — in der Nausikaa errang er da- 
mals den Erfolg durch sein Ballspiel — sondern bei dem 


2) Das nimmt Christ-Schmid p. 295 an: „Die harmonische Ver- 
einigung körperlicher und geistiger Kräfte zeigt sich auch sonst bei 
ihm, wenn er... und von dem Maler Polgynotos als Kitharis spielen- 
der Thamyris in “der bunten Halle dargestellt wurde.“ — Lessing, 
Sophokles, K, hatte den merkwürdigen Einfall, daß Sophokles nur an 
der Stelle Thamyris war, „wo er ihn bloß auf der Cither mit den 
Musen wetteifern ließ“. Aber uns ist von einer derartigen Doppel- 
besetzung im antiken Theater nichts bekannt, ganz abgesehen davon, 
dann die Worte xı3dpxv avadapuv und rote nicht gedeutet werden 

Önnen. 

8) Wie stellt sich. Schöll diese „Unterstützung“ vor? Es ist auch 
schwer begreiflich, wie Sophokles allein durch die Begleitung so großen 
Eindruck machen konnte. 
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Einstudieren davontrug. Vielleicht wollte er einem Schau- 
spieler etwas zeigen, er nahm eine Kithara zur Hand und 
spielte von seinem Gott ergriffen so hinreißend schön, daß 
die Mitspieler einen unauslöschlichen Eindruck hatten. Zu 
aller Zeit gab es bei den Proben Zuschauer und Zuhörer, wie 
viel mehr noch in Athen, wo sich alles im Freien und in 
der Oeffentlichkeit abspielte! Ist es nur müßiges Spiel der 
Phantasie, daß dem Polygnot dieses Erlebnis zu teil ward, 
EHev Aal Ev 77) TOoRlIg Tod per& nıddpas abrdv Yerpdpdaı? 
München. Karl Rupprecht. 


3. Die Poetik des Aristoteles. 


. Vahlens Beiträge, die jetzt seit Hermann Schönes Neu- 
auflage viel besser ausgeschöpft werden können, erweisen sich 
doch mehr und mehr als nicht mehr von unserm Geiste; denn 
wenn wir auch seine wundervolle Interpretationskunst, die uns 
zum erstenmal im Widerspruch zu der ungeduldigen Art der 
Früheren das Verständnis für diese skizzenartigen Aufzeich- 
nungen eröffnete und die ihren so oft nur angedeuteten Gedanken- 
gängen nachzuspüren vermochte, weil sie das ganze Werk des 
Aristoteles beherrschte — wenn wir auch diese vorbildliche 
Kunst mit stetigem Gewinn begleiten, so darf sie doch nicht 
mehr diejenige unserer Zeit sein. Wenn wir auch noch nicht 
wissen, wie die aristotelischen Schriften entstanden sind, ja 
nicht einmal genau, was sie eigentlich sind und wollen und 
wenn auch alle dafür gegebenen Erklärungen einstweilen nicht 
mehr als Arbeitshypothesen bedeuten, so können wir uns auf 
alle Fälle der Tatsache nicht verschließen, daß wir keine ein- 
heitlichen Schöpfungen vor uns haben, die ihre Entstehung 
einer abgeschlossenen Gedankenentwicklung verdanken, sondern 
irgend etwas Lebendiges, Schichtenreiches. Manchmal werden 
diese Schichten mehr wie Niederschläge literarischer Quellen 
erscheinen, bald melır wie zeitlich auseinanderliegende, für uns 
aber nebeneinandergelagerte eigene Ansichten des Verfassers, 
d. h. in diesem Falle wird man am ehesten zur Vorlesungs- 
hypothese greifen und verschiedene Niederschriften (sei es des 
Dozenten, sei es der Studenten) in dem uneinheitlichen Mate- 
rial sehen. Erst eine Summe von Beobachtungen wird da zur 
Entscheidung kommen können; einstweilen ist die Arbeit noch 
am einzelnen Werk zu vollziehen. Es wird hier natürlich un- 
möglich sein, bis ins Einzelnste hinein zu scheiden; aber man 
darf es wohl versuchen, mit behutsamer Hand die Blätter zu 
lösen, selbst auf die Gefahr hin, daß einen manchmal für 
Augenblicke das Sicherheitsgefühl verläßt. 
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Das 24. Kapitel der Poetik ist das zweite, das der Be- 
handlung der Epik gewidmet ist, nachdem das erste (das 23.) 
über die auch für das Epos geltenden Gesetze von der Ein- 
heit des Mythos gesprochen hat, entsprechend den für die 
Tragödie durchgeführten Gedanken. Es beginnt mit der Fest- 
stellung, daß die Epopöe die gleichen efön haben muß wie 
die Tragödie, „sie muß nämlich entweder einfach oder ver- 
wickelt oder ethisch oder pathetisch sein und auch 
die Teile (p!pn) sind die gleichen, abgesehen von der musi- 
kalischen Komposition und der szenischen Ausstattung; denn 
sie braucht auch Peripetien und Anagnoriseis und nadikata; 
außerdem müssen auch der gedankliche Teil (&&vou) und 
der sprachliche gut sein“. Alles dies sei in den beiden home- 
rischen Gedichten vorhanden, die Ilias sei einfach und patlıe- 
tisch, die Odyssee verwickelt und ethisch; beim Wort 'ver- 
wickelt’ findet sich noch eine Begründung in einem Klammer- 
satz: dvayvwmprors Yap dödov, d.h. 8 Bing Tiis Oöuocelac. Ich 
darf nun keineswegs diese Stelle sogleich interpretieren noch 
auch etwa aus der ganzen Poetik die Belege für die Einzel- 
ausdrücke herbeiziehen, weil wir sonst Gefahr laufen, von 
vornherein eine Einheit anzunehmen, von deren Nichtvorhan- 
densein wir überzeugt sind. Ein Abschnitt in einem frübern 
Kapitel steht aber so unbedingt mit dem unsrigen in Zusam- 
menhang, daß sie sich gegenseitig zu erhellen unzweifelhaft 
derechtigt sind. Es ist im 18. Kapitel 1455b 33 ff.: „Es 
gibt vier eiön der Tragödie (es sind ja auch ebenso viele p£pn 
(von uns) festgestellt worden)“. Es soll gleich bemerkt wer- 
den, daß diese letztere Behauptung sowenig wahr ist, wenig- 
stens für unsern Poetiktext, daß man (Susemihl in der 1. Auf- 
lage) neben vielen andern Versuchen sogar zur Atletese des 
ın Klammern befindlichen Satzes geschritten ist. Der Text 
fährt dann fort: Y p&v nemdleyp£vn, As Td 8Aov Eorlv TEpnETEL® 
an dyayvwataıs, N ÖL nauntan, 0loV..... (Beispiele), N 8 
Nyon, 0lov.... » Tb d& TEraptov Öng ai re Dopxiöes al Ilpn- 
undedg xal 5a Ev "Arddov. Während also drei Arten völlig 
mit denen des 24. Kapitels übereinstimmen, ist die vierte schon 
im Archetypus unleserlich gewesen; die beiden wichtigsten 
Handschriften A und B bieten öns, der Arabs ist unverständ- 
lich, otixelov in D ist wertlos wie diese ganze Handschrift und 
wird keineswegs, wie Margoliouth meint, durch den Arabs be- 
stätigt. Was wir also unter einstweiliger Beiseitelassung die- 
ser Schwierigkeit feststellen können, ist folgendes: Es gibt 
vier Teile der Tragödie (und des Epos), die ebenso viele Gat- 
tungen derselben bestimmen. Diese Teile sind nicht alle ge- 
nau zu nennen, auf alle Fälle gehören n2%os und 7%05, dvx- 
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yywprots und repıreteıx dazu, aber da die letzteren beiden 'zu- 
sammen eine Kategorie bilden, so sind sie vielleicht nur ein 
Epos, ja das ist (bis auf weiteres!) außerordentlich wahrschein- 
lich, denn es wird doch wohl jedes elöog sein entsprechendes 
k£pog haben. In diesem Falle würde demnach das zu dem 
unleserlichen elöo; gehörende p£pos fehlen. Wie heißt nun 
dieses elöos? Schrader hat eine glänzende Konjektur gemacht, 
die durch die zu dieser Gattung zugeschriebenen Beispiele ge- 
stützt wurde, indem er td ö& tepxtwöss schrieb, was Vahlen 
sogar in seinen Text aufnahm. Letzterer sah darin gleichsam 
einen Anhang, der nur zu den vier Kategorien hinzukommt; 
um nun aber die vierte, . jetzt fehlende Kategorie zu bekom- 
men, nimmt er zwischen der verwickelten und der pathetischen 
Gattung eine Lücke im Text an, in der er N d& Anifj cum 
definitione deesse suspicatur. Daran ist das unzweifelhaft 
richtig und steht außer aller Diskussion, daß das 24. Kapitel 
auch für diese Stelle als viertes elöog die einfache Tragödie 
gebieterisch verlangt. Und da werde ich mich durchaus nicht 
abschrecken lassen an Stelle des öns &rAo0v zu lesen, denn 
die Einführung dieser Zusatzkategorie des teparüöeg ist nach 
allem Früheren außerordentlich wenig wahrscheinlich. Auf alle 
Fälle haben wir die vier eiön, nicht aber die vier p&pn. Noch 
entbehrt die einfache Tragödie des zu ihr gehörenden p£pog. 
Nun ist es aber nicht das erste Mal, daß von der anA7j tpa- 
ywöa die Rede ist. . Sie war im Gegensatz zur nenkeynevm 
schon im 10. Kapitel besprochen worden, wo es heißt, daß 
die Andot und nerieynevor nöFor ihren Namen von den npa&e:s 
Aniai und rerdeynevar hätten, deren Nachahmung sie sind. 
„Unter einer einfachen Handlung verstehe ich eine ig yYıvo- 
KEVNG Worep Wptota. guvexoüg xal äg Ävev nepıneteiag 1; Ava- 
yvwp:opod N nerdßoaorg yiveraı, unter einer verwickelten && is 
(so B) net& Avayvwptanod 7 nepınerelag 7) Aupolv N) peraßastie 
eotiv.“ Nach dieser Stelle wäre also der Begriff “einfache 
Tragödie’ mehr ein negativer; sie ist gekennzeichnet durch das 
Fehlen von Anagnorisis und Peripetie. Da ist es nun außer- 
ordentlich schwer zu sagen, was denn für ein pepog diesem 
elöog zugrunde liegen soll. Wir könnten nach dem eben ge- 
gebenen Textausschnitt einfach an peraßxc:s denken. Doch 
erscheint peraßxoıs durchaus als der allgemeine Begriff, unter 
den auch die Peripetie und die Anagnorisis als Abteilungen 
fallen würden. Da hilft nur eine Hypothese weiter, eine Hy- 
pothese, die ich noch nicht beweisen kann, die aber, so hoffe 
ich, durch das folgende, durch ihre Verwertung auch ihrer- 
seits gestützt werden wird. Ich vermute, daß ursprünglich 
(d. h. in der ersten Fassung oder in der Quelle oder was im- 
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mer dieses Frühere war) unter der An tpaywöt« nicht die 
gleiche verstanden war, die jetzt Aristoteles mit diesem Aus- 
druck bezeichnet, sondern diejenige, die nur eine Peripetie 
hat, keine Anagnorisis; die verwickelte wäre dann die, in der 
die Peripetie kompliziert wird durch das Dazukommen einer 
Anagnorisis. Dieser Gedankenkreis hielte also eine Tragödie 
ohne Peripetie gar nicht für möglich oder überhaupt vor- 
kommend. Das ist, um hier etwas vorauszunehmen, um so 
eher wahrscheinlich, als die ‘Quelle’ offenbar kein Literar- 
historiker, sondern ein Praktiker war. Im übrigen vergleiche 
man eine Stelle wie 1451a 13, wo die Peripetie stillschwei- 
gende Voraussetzung einer Tragödie ist. Stimmt nun alles in 
den zwei bis jetzt von uns behandelten Abschnitten dazu? 
Daß im 18. Kapitel diese einfachste Form der Tragödie am 
Schlusse stehen soll, ist freilich sonderbar, aber bei der Will- 
kürlichkeit in der Reihenfolge, mit der Aristoteles jeweils seine 
Kategorien aufzuzählen pflegt (vgl. z. B. das 6. Kapitel), nichts 
Unmögliches. Viel wichtiger scheinen aber die Beispiele. 
Doch das kann ich nicht anerkennen, denn es scheint mir 
unzweifelhaft zu sein, daß Aristoteles im 18. Kapitel der &nAfj 
. seinen Sinn unterlegt, so gut wie er im 24. Kapitel zu den 
k£pnPeripetie, Anagnorisis, Pathemata (nebenbei bemerkt, wird 
es niemandem, der die Nachlässigkeit dieses Stiles kennt, auf- 
fallen, daß die %%n fehlen), die gar nicht dazu gehörenden, 
aus völlig anderem Zusammenhang herkommenden Ödıs und 
weiog zufügt. Also die Beispiele für die &rnı7) sind gemeint 
für die &vev nepıneteiag nal dvayvwploews; sie zu finden mag 
ihm übrigens sauer genug gefullen sein. Und wie steht’s im 
24. Kapitel? Wer würde es da wagen zu behaupten, die Ilias 
sei ein Epos ohne Peripetien? In der Odyssee, da kommen 
dann zur Peripetie noch die Anagnoriseis hinzu. Ich fasse 
unsere vorläufigen Ergebnisse, sagen wir lieber Feststellungen 
ergänzt durch Mutmaßungen, zusammen: Die frühere Fassung. 
(oder die Quelle) nahm in der Tragödie folgende Teile an: 
1. Peripetie, 2. Anagnorisis, oder, kenauer gesagt, Peripetie kom- 
pliziert durch Anagnorisis, 3. Ethos, 4. Pathos (= redete; 
J. Bernays’ Unterschied stimmt auch hier nicht; nach der ari- 
stotelischen Definition wäre darunter zu verstehen: np&&tg pYap- 
tan N6övvnpz 1452 b 11). Diesen Teilen entsprächen sodann 
folgende en 1. &n7) (sc. tpaywöia), 2. menieynevn, 
3. Yan, 4. nadıntırmn. An die Behandlung dieser Gegenstände 
mag sich dann die der ötdvorat und der Diktion frei ange- 
schlossen haben (&tt 1459 b 12, pic 1459 b 16). 

Wir hätten nunmehr den Versuch zu machen, die Poetik 
auf Grund dieser Ergebnisse zu durchmustern und zu sehen, 
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ob sie für die Erkenntnis des Ganzen fruchtbar werden können 
oder nicht. Ich beginne erst mit dem 6. Kapitel, der Tragö- 
diendefinition; das Vorausgehende wird von mir an einem 
andern Orte von andern Gesichtspunkten aus besprochen wer- 
den®). Anch von der Definition selber wird dort die Rede 
sein und die Tatsache in den Vordergrund gerückt werden, 
daß ihr Schluß (von dt’ &XEov an) aus einem andern Gedanken- 
kreis stamme als das übrige. Die anschließenden Teile des 
6. Kapitels gehen von der ersten Hälfte der Definition aus, 
sie geben die sechs Teile (in engem Zusammenhang mit den 
drei Einleitungskapiteln vgl. 1450 a 10): pödos, 7%os, Ördvore, 
Atdıs, perornorde, öbıs (Reihenfolge nach 1450 a 37 ff.); auch 
die starke Betonung des pö%o; als des alleinseligmachenden 
steht in innigster Verbindung damit; nur nebenbei sei gesagt, 
daß sich die Polemik gegen das Hervortreten des 7%05 (1450. 23) 
sehr gut gegen die von uns erschlossene Quelle und ihr elöog 
1%ıXöv richten kann (vgl. den Gegensatz zu Stellen wie 1460a11): 
Ave 6E 1IWY yEvort’ Ay tpaywötz; ebenso will ich nur nebenbei 
auf den auffallenden Satz: T& 6& neyıore, ols duxaywyei N 
Tpxywöle usw. verweisen; an jener genannten Stelle soll auch 
über die voraristotelische Verwendung von ‘Yuxaywyeiv die 
Rede sein. Wie 6 gehören auch die Kapitel 7, 8 und der 
größte Teil von 9 noch völlig in die Gedankenkreise der pi« 
rpä&:s und haben auch als Ganzes nie Rätsel aufgegeben. 
Die Lehre von der durchgehenden organischen Einheit der 
Tragödie mutet ja auch gänzlich aristotelisch an. Das Ende 
des 9. Kapitels legt nun aber den Ton auf das Erzielen von 
Elesıvz und Yoßzp&x und führt den Begriff des Yaupaotöv ein, 
ganz nebenbei; es wird einstweilen nur verwendet, um eben- 
falls in das Prokrustesbett der einheitlichen Handlung einge- 
spannt zu werden. Eigentliche Schwierigkeiten zeigen sich 
aber noch nicht. Vom 10. Kapitel haben wir schon ge- 
sprochen; die Unterscheidung von &rA7j und nendeypevn muß 
nach dem vorigen aristotelisch sein; dazu paßt es, daß auch 
hier die Einheit der Handlung aufs ausdrücklichste gefordert 
wird. Im 11. Kapitel, welches die Begriffsbestimmung der 
Wörter Peripetie und Anagnorisis enthält, fallen einem meh- 
rere Rückverweise auf, die nicht stimmen (1452 a23 und 35); 
aber auch hier läßt sich nichts Verdächtiges greifen, alles ist 
zum mindesten gut überarbeitet. Das Kapitel schließt aber 
mit den bedeutsamen Worten: Das sind zwei p£pn der Tra- 
gödie, Peripetie und Anagnorisis, das dritte ist TO n&do; mit 
der schon genannten Definition. Damit sind wir unvermerkt 
mitten in die Begriffe hineingekommen, die wir suchen; wir 


ı) Im Hermes 1919 S. 187: Eine vorplatonische Kunsttheorie. 
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stehen, ohne daß uns der Uebergang irgendwie deutlich ge- 
worden wäre, vor einem andern Teilungsprinzip; niemand wird 
erstaunt sein, daß das 7;%0g fehlt: Aristoteles macht den nicht 
gelungenen Versuch, diese alten p£pn als Unterbegriffe des 
A000; hinzustellen, nun ist ja aber in .der neuen Teilungsart 
nach sechs Kategorien 7305 auf gleicher Stufe mit püdog ge- 
dacht, wird also folglich’ hier verdrängt; an einer später zu 
besprechenden Stelle läßt es sich dann aber nicht mehr der- 
artig verleugnen. 

An dieses Kapitel lehnt sich nun das so oft verdächtigte 
12. an, wo die quantitative Analyse der Tragödie eingeleitet 
wird mit dem Satze: M&pn tg tpaywötas ols piv wg elöcctv 
del Xpfadar, npötepov einousv. Dieser Satz war bis jetzt so 
unverständlich, da man ihn auf die sechs p£en der Tragödie 
bezog, daß er recht eigentlich zur Uneclıtheitserklärung des 
ganzen Kapitels geführt hat; freilich trug dazu auch seine 
ganze Stellung innerhalb der Behandlung des Mytlıos bei. 
Jetzt verstehen wir ohne weiteres, was der Satz heißt, denn 
die vier p£pn, Peripetie, Anagnorisis, Ethos (im alten Sinn) 
und Pathos, sind ja wirklich Ausdruck von ebenso vielen elön 
und anderseits ist tatsächlich — für uns freilich nur noch 
schattenhaft — die Behandlung dieser innern p£pn erledigt 
‚und es kann jene äußerliche Teilung als etwas Neues ihre Be- 
sprechung finden. 

Was nun konnt, ist, den einführenden Sätzen nach (d.h. 
nach der Absicht des zusammenschweißenden Verfassers) eine 
mehr aufs Praktische gerichtete Anleitung für Dichter, einge- 
ordnet — scheinbar — in die Behandlung des Mythos. In 
Tat und Wahrheit ist es aber eine breitere, weit ins Einzelne 
gehende Ausführung über die gleichen Punkte, die in Kapitel 11 
kurz behandelt waren, alles völlig beherrscht von dem von uns 
gefundenen Einteilungsprinzip: Kapitel 13 Peripetie (schon am 
Anfang wird mit einer peripetielosen Tragödie nicht mehr ge- 
rechnet, d. h. wenigstens oDvdesıg TÄs Xadldtorns Tpaywöag 7) 
arıT, AAA& nendeypevn), Kapitel 14 Pathos, Kapitel 15 Ethos, 
Kapitel 16 Anagnorisis. Es mag die Vermutung nicht abzu- 
weisen sein, daß auch schon die ‘Quelle’ in stärkerer Weise 
als unsere erhaltene Schrift das Didaktische betonte; in Ka- 
pitel 11 gab Aristoteles daraus einen mehr systematischen 
Auszug, das Belehrende ließ er beisammen und schiebt es 
jetzt einfach an. Zu 13 und 14 ist nichts besonderes zu be- 
merken, außer daß die häufigen Polemiken wie 1453 a 24 
und 30 sich vielleicht gerade gegen die Quelle richten, ja es 
scheint mir durchaus möglich, wenn ich es auch nicht beweisen 
kann, daß cs im 14. Kapitel gerade diese Vorlage war, die 
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dem @poßepöv und &eeıvöv &x fig odbew;s mehr Platz einräumte 
als dies Aristoteles lieb war — ganz offenbar fehlt in unserer 
Poetik die Behandlung der genannten Erscheinung, daher das 
zusammenfassende oöv 1453b 1; vielleicht war vorher auch 
der Abscheu vor dem tepatwöeg noch keineswegs so groß 
(1453 b 9). Das sind freilich Nebendinge, so wie alles, was 
sich noch vermutungsweise über die beiden Kapitel sagen ließe; 
von großer Wichtigkeit wird aber die neue Erkenntnis für das 
15. Kapitel, braucht es doch jetzt weder eine unbeweisbare, 
ja unmögliche Umstellung, noch eine tiefsinnige Deutung zum 
Verständnis der seltsamen Lage dieses Abschnittes: Jetzt wis- 
sen wir, warum diese Behandlung des Ethos scheinbar in der 
des Mythos darin steckt, was ja der Haupteinteilung zu wider- 
sprechen scheint — Aristoteles hieß eben diese seine Vorlage 
mit ihren Unterabteilungen in der Kategorie ö}og seiner Sechs- 
teilung aufgehen (vgl. Kap. 6, 1450a 32: & neyıorz, ols 
Yuxaywyei N tpaywöla, ToO pbYou pepn Eatlv, al te nepınereiat 
xal Avayvwpioeıc). Was die Partien von 1454a 33 an betrifft, 
so ist darin eine deutliche Einfügung durch Aristoteles zu 
erkennen; es sind völlig die Gedankengänge des systematischen 
Teils. 

Damit sind die wichtigen und greifbaren Dinge erledigt. 
Ich verzichte darauf, aus den folgenden Anlıangkapiteln der 
„Quelle* Abschnitte zuzuweisen; dies ließe sich nur auf Grund 
inhaltlicher Indizien machen, die ich als zu unsicher von der 
Hand weise; als unumstößlich empfinde ich bloß die auf dem 
Einteilungsprinzip beruhenden Resultate, die die schwierigen 
Fragen, die sich an die Kapitel 12 und 15 anheften, zu lösen 
imstande waren. Für das weitere wissen wir ja nicht, ob 
nicht noch andere Einflüsse mächtig waren, ob dorther oder 
aus unserer Vorlage die Idee vom Dichter als pavıxös (1455 a 
34) geflossen ist, die zu den sonstigen aristotelischen An- 
schauungen sich nicht fügen will u. ä& m. Charakteristisch 
mag noch sein, daß auch im 18. Kapitel nun mit einer Tra- 
gödie gerechnet wird, die eine Peripetie hat, also die &nAT 
im aristotelischen Sinne nicht in Betracht gezogen wird. Sonst 
hätten ja Ausdrücke wie ©£o:g und Aöds:g überhaupt keinen 
Sinn, denn die ö£org reicht p£xpı Tobtsu ToD Epous, d Eaxatöv 
&otev 2E 00 peroßalver eis ebruxiav 9) eis druxiav. Nachher 
schließt sich dann die Behandlung der elön an, wo ja deutlich 
auf die nepn hingewiesen wird. 

Weiter wage ich nicht zu gelien; die Kapitel über A&dıs 
und ötavorx stehen auf zu sehr anderem Boden, als daß auch 
hier nach ähnlicher Methode geschieden werden dürfte. 

Ich denke, über die Art dieses durchscheinenden Frühern 
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dürften keine Zweifel mehr obwalten; eine solche Behandlung, 
ja eine Polenik wäre gegen eigene frühere Ansichten ausge- 
schlossen. Also ist es eine literarische Quelle, ein Aristoteles 
vorliegendes poetisches Anweisungsbüchlein, das er in seine 
Poetik hineinverarbeitet hat, ohne die Fugen sorgfältig zu 
verdecken, wie es eben dem brouillonartigen Charakter seiner 
ganzen Schulschriftstellerei entspricht. 
Zürich. Ernst Howald. 


4. Zwei Bemerkungen zu Aristophanes’ Fröschen. 


1. Eine übersehene Verwendung des 
Ekkyklema. 


Die Agonszene 830—1481 denkt man sich allgemein vor 
dem Palast des Pluton etwa in der Art, wie Droysen in der 
Uebersetzung (Bd. II? 309) ausführt: „Die Szene gestaltet 
sich als Tribunal. Dionysos zwischen Euripides und Aischy- 
los tritt zuerst ein, dann Pluton, der seinen Ehrenplatz ein- 
nimmt; neben ihm leerer Thron; auch Sophokles, um ruhig 
dem Streit zuzuschauen, endlich Diener mit allerlei Meßgerät, 
Wagschalen usw.“ 

Bei dieser Auffassung vermißt man aber im Text eine 
Andeutung darüber, daß und warum die ganze Gesellschaft 
aus Plutons Palast ins Freie tritt. Vor der Parabase (669) 
gehen Dionysos und Xanthias in den Palast des Pluton, um 
die Frage, welcher von ihnen beiden ein wirklicher Gott sei, 
von den Sachverständigen, d. h. dem Unterweltsgötterpaar, 
entscheiden zu lassen. Dieses Motiv hat offenbar nur den 
Zweck, die Szene für die Parabase zu leeren und wird weiter- 
hin fallen gelassen. Nach der Parabase tritt Xanthias mit 
dem Unterweltsklaven wieder heraus, um nebst einigen Meyapıx& 
oxwppatz die Exposition für den Agon zu geben. Der Dich- 
terstreit hat drinnen im Palast schon begonnen, und der her- 
ausdringende Lärm (759) gibt das Motiv zum Vortrag der 
Exposition, nach deren Beendigung die beiden Sklaven (812) 
wieder hineingehen. Ein kurzer Chor, den man inhaltlich als 
erweiternde lyrische Nachbehandlung der dialogischen Expo- 
sition bezeichnen kann, grenzt diese Szene vom Agon nach- 
drucksvoll ab und erweckt weiter Spannung und Stimmung 
für die große Sache, die nun vorgehen soll. 

Daß der Streit hinter der Szene schon im Gang ist, hat 
man 757 aus den Worten des einen Sklaven erfahren und 
durch den Lärm von innen gehört. Unmittelbar daran knüpfen 
die Verse an, mit denen nach der Parabase Euripides (830) 
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%line jede Andeutung eines Ortswechsels beginnt, einen voraus- 
zusetzenden Anfang der Altercatio ohne weiteres fortführend. 
Es ist auch keinerlei Grund denkbar, weshalb die an dem 
Streit Beteiligten ihren Platz im Innern von Plutons Palast 
verlassen sollten, und wenn der Dichter diese Vorstellung er- 
wecken wollte, so mußte er sie ausdrücklich motivieren. 
Daraus folgt, daß, wenn irgendwo, hier das Ekkyklema 
angewendet worden sein muß, dessen Gebrauch bei Aristophanes 
jetzt doch allgemein angenommen ist!). Das Bild des Agon 
war hinter der Szene gestellt und wurde v. 830 herausgerollt. 
Die Vorstellung, die Droysens Szenenüberschrift gibt, ist 
schwerlich ganz richtig. Man hat sich als Vorsitzende nach 
671 Pluton und Persephone zu denken, die, wie der Polen- 
könig in Schillers Demetrius, dem Agon bis zum Schluß 
schweigend anwohnen. Aischylos sitzt auf seinem Ygövog, den 
ihm stehend Euripides streitig macht; erst 1378 erhebt er sich, 
um mit dem Rivalen zur Wage zu treten. Daß Sophokles 
während des @y@v sichtbar war, ist wahrscheinlich. Aber aus 
v. 790 darf nicht geschlossen werden, daß er den Thronsitz 
einnahm und Aischylos stand. Der Vers ist sicher verdorben; 
A. Römer (Rhein. Mus. 63, 539) stellt das fest, ohne eine 
Heilung vorzuschlagen. Die bisherigen Erklärungsversuche 
sind nicht haltbar. Kocks Auffassung, daß xZxelvog sich auf 
Sophokles beziehe und Örexwence mit „er ließ ihm den Thron* 
(den Sophekles doch noch gar nicht innegehabt hatte) wieder- 
zugeben sei, ist sprachlich und logisch unmöglich. A.v. Vel- 
sen versteht unter &xeivog richtig den Aischylos, gibt aber den 
Vers 790, weil ja Aischylos tatsächlich den Sitz nicht räumt, 
dem Xanthias als Frage, 791—794 wieder dem Hadessklaven. 
Der Gedanke ıst nicht übel, fordert aber die Annahme einer 
Lücke zwischen 790 und 791, da 791 in der vorliegenden Form 
weder an 789 noch an 790 unmittelbar angeschlossen werden 
kann. Am einfachsten scheint mir der Ausweg, v. 790 dne- 
Xupno’ dv statt Ömexwpr;oev zu lesen. Mit dieser (nicht Tat- 
sache gewordenen) Möglichkeit und Bereitwilligkeit — „er 
hätte ihm gegebenenfalls den Platz geräumt“ — wird die 
innere Stellung des Aischylos zu Sophokles fein und kurz ge- 
kennzeichnet. Was dann wirklich geschah, wird 791 mit vuvi 
d£ eingeführt. Diese Formel steht sonst bei Aristophanes in 
den erhaltenen Stücken überall zu einem rpötepov im Gegen- 
satz; aber bei anderen Klassikern fehlt es nicht an Beispielen 
für Verwendung von vvvi im Gegensatz zu Nichtwirklichem 
(Kühner-Gerth 8 498, 2.3), wie überhaupt griechischem Emp- 


!) C. Fensterbusch, Die Bühne des Aristophanes, Leipz. Diss. 
1912, 51 ff. >; 
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finden (vgl. die irrealen Präterita im Bedingungs- und Wunsch- 
satz) die Vermischung der Begriffe Vergangenheit und Nicht- 
wirklichkeit naheliegt. 

Die Scholien bemerken zu 830 nichts von Anwendung 
des Ekkyklema, ja Heliodoros scheint sie mit der Bemerkung 
zu dem Vers: xopwvis dt EigLövTWv TWV ÖTOXPLTL@V auszu- 
schließen, aber der Ausdruck eistövrwv darf hier sicher nicht 
gepreßt werden, und Heliodoros hatte in seinem Zusammenhang 
keinen Anlaß, das Ekkyklema zu erwähnen. 

Bedenken könnten gegen die vorgetragene Annahnıe aus 
v. 1479 geschöpft werden. Nach Schluß des Agon sagt Pluton: 

Xwpeite tolvuv. & Atövus’, elow — 

Iva Geviow ’'Yw pw nplv Anondelv. 
Entweder ist hier an den Gastraum im oder beim Palast (Eurip. 
Alc. 543) zu denken oder die Aufforderung bezeichnet sum- 
marisch das Hineinrollen des ganzen Agonbildes. Die zweite 
Deutung empäehlt sich mehr, da auch sonst die eigentümliche 
Maschinerie des Ekkyklema Verschiebungen zwischen der wirk- 
lichen und der fiktiven Ortsvorstellung veranlaßt, wenn z. B. 
Soph. Ai. 329 von einem Eintreten des Chors in das Zelt des 
Aias geredet wird, während es sich um ein Herausrollen des 
Aias aus dem Zelt handelt?). 

Mit 1480 verschwindet also das Bild des Agon.. Der 
Chor gibt in einem Lied seiner Befriedigung über die gefal- 
lene Entscheidung des Dionysos und über die Aussicht, daß 
man künftig in Athen sich von Aischylos und nicht von So- 
krates werde belehren lassen können, Ausdruck. Dann tritt 
1500 Pluton heraus, dem Aischylos das Abschiedsgeleite vor 
die Tür zu geben. 


2. ITTRAAEXTPUWV. 


Nach Maßgabe der Scholien pflegt die Gleichung des 
Eryxis mit dem Wundertier innalextpuwv v. 934 auf die Häß- 
lichkeit des Eryxis gedeutet zu werden (so noch J. Kirchner, 
Prosopogr. Att. I 341). Die Scholienerklärung dürfte aber 
nicht aus positiver geschichtlicher Kenntnis entnommen, son- 
dern nachı Wahrscheinlichkeit aus der Stelle selbst erschlossen 
sein. Jedenfalls verdient eine andere Erklärungsmöglichkeit 
gehört zu werden. Pferd und Hahn (daneben noch die Wach- 
tel) sind bei der athenischen Jeunesse doree Hauptgegenstände 
sportlichen Zeitvertreibes und werden bei Platon und Plutarchos 


») T. v. Wilamowitz, Philol. Unteres. 22 (1917) 55 f. Uebrigens 
scheint es auch vorzukommen, daß eine Person das Ekkyklema verläßt 
und einfach abgeht (ders. 61). 
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mehrfach in engem Zusammenhang genannt (die Stellen bietet 
K. Schneider, Realenz. 7, 2214, 24 fi.); die Verliebtheit eines 
Knaben in seinen Hahn lehrt uns das Fragment aus Oxyrhyn- 
chos hinter O. Crusius „Herondas* 131 ff. kennen, und für den 
Rossesport genügt es, auf den Pheidippides der Wolken hin- 
zuweisen, der übrigens auch (nub. 1427 ff.) Hähne im Kopf 
hat. Bei einem attischen Publikum dürfte also das Kompo- 
situm „Roßhahn* in erster Linie diese sportlichen Vorstel- 
lungen ausgelöst haben, und man wird gut tun, den Eryxis 
aus der Liste menschlicher t£pat& zu streichen und unter die 
Sportsnarren einzureihen. Wenn der Realist Euripides 937 
dem Aischylos das Nennen eines Hahns als Verstoß gegen 
den hohen Stil vorrückt, so ist das weniger aus der Person 
des Euripides heraus als im Hinblick auf die großen stilisti- 
schen Prätensionen des Aischylos gesprochen. Der Halın paßt 
eben als Wecker des gemeinen Mannes (Ar. nub. 4. vesp. 
815 f.; Lucian. Gall.) oder als Spielgegenstand in den All- 
. tagskreis der Komödie. Aischylos nennt das Tier nur in un- 
edlem Bild zu absichtlicher Beschimpfung des Aigisthos durch 
den Chor Ag. 1671. Auch das Fehlen der Hühner bei Homer 
(Orth, Realenz. 8, 2522, 42 ff.) ist nicht kulturhistorisch, son- 
dern stilistisch zu deuten (Analoges J. Wackernagel, Sprachl. 
Untersuchungen zu Homer 1916, 229 ff.). 
Tübingen. W. Schmid. 


5. Haplologie im Satzsandhi. 


Die Erscheinung ist schon von Brugmann-Thumb, Griech. 
Grammatik S. 161 A. 1 beobachtet und mit einigen Beispielen 
belegt worden. Ich möchte auf einige weitere Fälle hinwei- 
sen, die man bisher als syntaktische Anomalien verstanden hat, 
die sich aber mit Hilfe der Lautlehre wohl befriedigender er- 
klären lassen. 

Hom. Z 395 f. ’Avöpondyn, Yoyaınp neyadntopos "Heriwvog, 

Hertiwv, ds Evarer Ind IMaxw vANeve. 
Der Nominativ des Eigennamens wird hier gewöhnlich wie 
eine Apposition zu dem vorangehenden Genitiv desselben 
Namens verstanden (Kühner-Gerth $ 356, 6; Krüger, Dial. 
Synt. 8 45,1 A.4; 57,9 A. 1). Von den Analogien, die für 
diese kasuelle Inkongruenz in den grammatischen Lehrbüchern 
und den Homerkommentaren herangezogen werden, passen die 
meisten nicht, weil sie tatsächlich nicht nominale Appositionen, 
sondern Sätze mit unterdrücktem Verbum copulativum bie- 
ten und weil nicht dasselbe Nomen wiederholt wird. 2. B. 

Philologus LXXVI (N. F. XXX), ıf2. 15 


226 | Miscellen. 


K 436 f. tod 5 xaddlaroug Imroug töov NöL. neylotous - Aeuxö- 


epor xıövos, Yeleıv ö’äv&nororv önolot. Nur ein wirklich ver- 


gleichbarer Fall bleibt übrig, « 50f. Br 

vhow &v dngpıpbry, Ehı 7’ önpalds kotı Yaldaang * 

Moog devöpheson, Hei 8’Ev Swpara valeı, Ä 

Auch & 23 würde hergehören, wenn nicht hier die Lesung 
Aitttorag der allerdings schon in vorchristlicher Zeit bezeugten 


Aiyloreg vorzuziehen wäre. Wo sonst Homer solche Wieder- 


holung eines Namens im folgenden Vers hat, ist die kasuelle 
Kongruenz mit dem ersten Namen gewahrt (s. die Belege bei 
J. La Roche zu Hom. Il. B 672; die Odyssee hat, wie Schol. 
Ven. A zu Z 154 bemerkt, nur den einen Fall « 28). Sie ist 
also auch Z 396 zu fordern und ’Hetiwv ög ist als haplo- 
logische Verkürzung für ’Heriwvog ds zu verstehen. Die Stelle 
& 51 ist Nachahmung der unverstandenen und mißbräuchlich 
weitergetragenen Singularität Z 396, also jünger als Z. 

Ebenso einfach erklärt sich (s. unten Nr. 6) die platonische 
Phrase örı na%Wwv, deren Beispiele Kühner-Gerth $ 588, 6 
gesammelt hat Da sie auch in einem Eupolisfragment vor- 
kommt, muß sie der attischen Volkssprache angehören. 
Ueberall handelt es sich um eine Begründung, die mit kausalem 
&t: einzuführen wäre und auch tatsächlich eingeführt ist, 
z. B. ap. 36b ti &&tög elu nadelv 7) Anoreloa, dt padwv 
ev zo Bip odx houxlav nyov; an dt ist offenbar ein ti naedwv — 
„infolge welches Einflusses‘‘, „Gott weiß warum‘ angeschlössen 
zu denken. Also wäre zu erwarten dt Ti naywv. Die ge- 
wöhnliche Erklärung des dt. padwv als eines Ausrufesatzes 
befriedigt nicht, weilin den sicherso zudeutenden Fällen (Kühner- 
_ Gerth $ 551, 9) zwar oloc, &s, doog, nicht aber ött nachge- 
wiesen ist und ein Pronomen der indirekten Frage oder ein 
verallgemeinerndes Relativpronomen in dieser Struktur wirk- 
lich unmöglich sein dürfte. Nur aus Aelianus ist mir eine 
derartige Entgleisung bekannt (öroiog statt olog s. m. Atticis- 
mus III 319). 

Tübingen. W. Schmid. 


6. Zu Platons Apologie, - 


C. 26 p. 36b ti Arög eipı nadeiv 7) Anoreloar, dr nadav 
ev To Bip obx Nauxlav elxov hat seine Analogien an zwei 
anderen, von Kühner-Gerth $ 588, A. 6 angeführten Stellen 
aus Platons Euthyd. p. 283e ei pi) dAyporxörepov Tv elmeiv, 
einov Av... vol eis xegalnv, dr kaywyv Enod... Aatabebön 
Toto npäypa und 299 a nold Av örnarötepov TLv Öpätepov TX- 
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eg rortom, dt nadyav oopodg. vlels odtws Eyucev.  Kühner- 
Gerth verstehen die Struktur als: „lose angeknüpften Relativ- 
satz“, d. h. relativisch angehängten Ausrufesatz, wissen aber 
nur noch eine Stelle dafür aus Eupolis. anzuführen (Stob. t. III 
p. 226 Hense ed$b Yap rpög Üpäg: np@Tov droloyisonen; du 
padövrest) vobg EEvouz näv Akyere nomtäg oopobc). Die Ko- 
mikerverse sind insofern wertvoll, als sie die. Integrität der 
nur an diesen vier Stellen bezeugten Redewendung dt nadöv- 
tes verbürgen. Für sie könnte die syntaktische Erklärung von 
Kühner-Gerth allenfalls anerkannt werden. Dagegen fordert 
man an den platonischen Stellen entschieden einen klaren Be- 
gründungssatz, versteht also natürlich öt: kausal. Gäbe nicht 
die Einstimmigkeit der Platonhandschriften. und: der Eupolis- 
vers Gewähr für unverändertes ött pna$wv, so: läge die Aende- 
rung du ti nadwy nahe, die du als .Kausalpartikel erhält und 
dem yadwv sein eigenes Objekt gibt. Wenn man aber auch 
nicht ti einsetzt, so ist doch die Wendung dtL nadeov an den 
Platonstellen nur verständlich, wenn man. dt Tl nadwv sich 
denkt. Der Ausdruck muß, wenn er’ bei Platon und dem 
Komiker vorkommt, der älteren attischen Umgangssprache an- 
gehören und wird aus öt tl nadav durch Haplologie 
entstanden sein. Das wäre ein neuer Fall von Üebergreifen 
haplologischer Vorgänge. über die Wortgrenzen. Alte Fälle 
dieser Ärt verzeichnen Mayser, Grammat. der ptolem.. Papyri 
S.247,2 und Brugmann-Thumb, Griech. Grammat. 8. 161 A. 1. 
 P. 37b fällt der Satz vov d od öddLov&vyxpövw 
öAlyw neydaiasdtaßoriäg drnoAbeste: aus dem Zu- 
sammenhang. Sokrates sagt: „Ich habe den Grundsatz, mit 
Willen keinem Menschen Unrecht zu tun; aber das glaubet 
ihr mir nicht; wir haben eben zu kurz miteinander sprechen 
können; hättet ihr das Gesetz wie andere, daß über Todes- 
strafe länger als einen Tag verhandelt werden muß, so würdet 
ihr es wohl glauben.‘“. Hier erwartet man eine Fortsetzung 
des Sinnes: „aber bei eurem Gerichtsgebrauch reicht die Zeit 
nicht, euch meinen Grundsatz verständlich zu machen‘ — wenn 
überhaupt eine Fortsetzung nötig ist; denn tatsächlich versteht 
sich das Weitere von selbst. Von einem droXdeota: dtaßold; 
handelt es sich hier gar nicht. Die Worte sind eine unpas- 
sende und unscharfe Wiederholung aus der Stelle, an der sie 
paßten, p- 19 a Enıxeipnteov ün@v Efelkodar MV daßoAnv, Tv 


t) Die Ersetzung von pa9%övees der Handschriften durch nayövres 
ist nicht gerechtfertigt Sem I 137; III 156; IV 213);  padov 
ist bezeugt auch Aristocl. bei H. Diels Poet. philos fr. p. nn 17; Dionys. 
Hal. de Thuc. 55 p. 418, 6 Us.; Liban. or. 10, 20; 30, 14 F.; Choric. 
im Herm. 16 p. 220, 4. 225, 9. 226, 7; Jahrb. des d, arch. Im, 9 p. 175, 3; 
Com. in Amherst pap. II p. 5 Col. 6 4. 
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Önels dv TOAAG xpbvo Eayere, Tadıyv Ev obrwg öily.p 
xpövw ...olpa 58 adrd yalendv elva xl. Der Gegen- 
satz ist hier schärfer formuliert als p. 37b mit öAlyog-peyac. 
Der Ausdruck &aßold&s droddechat scheint beeinflußt durch 
Demosth. or. 18, 4 und Isocr. or. 15, 56; 11, 37. Der Satz 
sollte also gestrichen werden. 

Tübingen. . W. Schmid. 


7. Ein Münchener Lykophron-Papyrus. 


Im Jahr 1909 erwarb die Bayerische Staatsbibliothek 
durch das Papyruskartell einige kleine Papyrusbruchstücke 
aus Medinet-el-Fayum, auf denen sich Reste von Lykophrons 
Alexandra feststellen ließen (Pap. gr. mon. 156). Die ver- 
schiedenen kleineren Stücke fügten sich zu drei Fragmenten 
(Fr. a, b, c) zusammen. Fr. a gehört dem oberen Teile einer 
Kolumne (Kol. 1) an und enthält die Enden der Verse 1108 
bis 16; dartiber ist ein Teil des obern Randes in einer Höhe 
von 2,1cm erhalten. ‘ Farbe und durchlaufende dunkle Fa- 
sern weisen dem Fr. c{v: 1156—63) seinen Platz in der nächst- 
folgenden Kolumne 2 unmittelbar neben Fr. a an in der Weise, 
daß v. 1159 f. in die Höhe von v. 1113 f. zu liegen kommt. 
Das ergibt v. 1154 als ersten Vers von Kol. 2. Kol. 1 um- 
faßte die Verse 1108—53, Kol. 2 v. 1154—99. Fr. bmit den 
. Versen 1121—28 ist also der Kol. 1 einzuordnen. 


Kol. 1. 


1108 [eywöeöpornsayxineisonjareöw: (Fr. a) 
XarluBörkwırvodovriou |vredpaul[opevn] 


1110 Gas na ai en 
OnWoTLguÄloxoupogepyatjnoöpeus 
pngeınlatuvrevovraxar]perzp[p]ev[ov] 
xanavlaxıLovsevpovarjadhuxpovölenac] 
[öpaxaıvaöıbasxanıßace)nauxevos 

1115 Si Ih id 
woriehrvuppovaovöoptlatnto[vyepao] 
[öVoGnAocastenBaxtatınwpoupevn] 
[Bowsadouxdvovradssrormvroatv] 
VEUSWAATIXVOTNveRWpevnTTepoLG] 

1120 |[oXupvoodenaTposxnpapasteuwvpovou 
ercorlayxXvexıövnoautloxei[pßalh[eiipos] (Fr. b) 
Raxovnxapenpuro]vaidavovx| xt] 
enoodxxo.madpwıs]osvuppnozv|x&] 
[Gevoonaptarausaınudo|ioxindnoeralt] _ 
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1125  [TtnaopeyotacorßBarov |rexvorsAax [Wv 
- [ovpnvenovvwvupvovjavdpwror[oce 
estanapavdevaudılndarwe]oxorwfe] 

anxovösporteußougsdauv: Jwvaxpot 
Der Rest der Kolumne (v. 1129-58) fehlt, 


Kol. 2. 


1154 [nadoußpaßernıoynpoßcsxouoarxopao] 

1155 |atoantepiotogevbevntgevarotapoo ] 

(Fr. c) Ylappwınd VöwvooiunpsocexxAucdngetat] 
E|Tavörxaprarosyuraouppiebaopurorc] 
N|PaLSToseLcHaAlasoaverBpasrtonodov ] 
noexlo[pwvrpapwvooeptrtwpevng] 

1160 AAdmöevuxt[wprarusdavounevaroroae] 

[ot]H@vooeı[odvyarpooıkovraryvao] 


[Aedpziaxax[eisutanantarwneva:] 
[eJwsaversHpe[lSworvapperpaodopous] 
Der Rest der Kolumne (v. 1164—99) fehlt. 


Der Papyrus ist dünn und spröd, gut geglättet und 
von heller bräunlicher Farbe. Klebungen finden sich in den 
Bruchstücken nicht. Beschrieben — mit schwarzer Tinte — 
ist nur die Rektoseite, und zwar parallel den Fasern ; auf der 
dunkleren, weniger gut gearbeiteten Rückseite einige rotbraune 
Flecken. Wir haben es also mit einer Buchrolle zu tun. 

Die Handschrift ist so sorgfältig und gleichmäßig ge- 
schrieben, die Dimensionen und Abstände der Buchstaben wie 
der Zeilen so genau eingehalten, daß es erlaubt ist, aus den 
Verhältnissen innerhalb der erhaltenen Reste die der ganzen 
Rolle zu berechnen. Kol. 1 umfaßte, wie oben gözeigt, 
v. 1108—53, also 46 Verse. Die übrigen Spalten werden sich 
von dieser Zeilenzahl nicht weit entfernt haben; denn das 
Schriftbild ist in den erhaltenen Fragmenten so gleichmäßig, 
wie wir es heutzutage durch den Letterndruck erreichen. 
Ueberraschend bestätigt wird diese Annahme dadurch, daß die 
vorangehenden 1107 Verse fast genau 24 Spalten zu je 46 Ver- 
sen (= 1104 Verse) ausfüllen. Die überschüssigen 3 Verse 
sind wohl drei etwas enger geschriebenen Kolumnen zu je 
47 Versen zuzuweisen. Die 1474 Verse des ganzen Gedichts 
nahmen 32 Spalten ein. 

Da es sich um Verse handelt, darf man gleiche Zeilen- 
länge nicht erwarten; Fr. a und b zeigen denn auch die ungleichen 
- Zeilenenden. Rechnet man aber den Vers zu 30 Buchstaben 
im Durchschnitt, so ergibt sich aus Messungen der erhaltenen 
Zeilenreste eine mittlere Spaltenbreite von etwa 7,84cm. Aus. 
vertikalen Messungen läßt sich für die Zeile eine Höhe von 
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4,6 mm und für die ganze 46zeilige Spalte eine Kolumpyen- 
höhe von 21,16 cm errechnen. Ueber der Kol. 1 ist der obere 
Rand in einer Höhe von 2,1 cm erhalten; nach den Erfah- 
rungen an anderen Handschriften müssen wir für den unteren 
Rand mindestens 3 cm in Anschlag bringen. Für die ganze 
Rolle würde sich damit eine Höhe von 21,16 +2,1 + 3 cm, 
also mindestens 26,3 cm ergeben. Von dem freien Zwischen- 
raum zwischen Kol. 1 und 2 hat sich am linken Rand von 
Fr. c ein kleines Stück von 1,3 cm Breite erhalten. - Bei dem 
in Kol. 1 gegenüberliegenden v. 1113 muß für das über die 
durchschnittliche Kolumnenbreite hinausragende Wort ölepas 
noch mindestens ein Raum von 1,4 cm in Anschlag gehracht 
werden; das ergibt einen Gesamtzwischenraum von mindestens 
3 cm zwischen Kol. 1 und 2, also für je 1 Kolumne + Zwi- 
schenraum ca. 11cm. Die ganze Rolle mit ihren 32 Spalten 
muß demnach mindestens 31/, m lang gewesen sein. 

Damit haben sich die folgenden Größenverhältnisse 
ergeben. Die Papyrusrolle war über 31/, m lang und min- 
destens 26,3 cm hoch. Sie enthielt den Text der Alexandra 
in 32 Spalten von je 46—47 Versen und je 21,16 x 7,84 cm 
Schriftfläche.e Unsere Bruchstücke gehörten den Kolumnen 25 
und 26 an. | 

Die Schrift ist eine schöne, mit spitzer Feder von 
einem Kalligraphen zierlich geschriebene Unziale.e Von den 
durch Reproduktion mir bekannten Schriften steht ihr am 
nächsten die des Berliner Hesiodpapyrus P. 9739 = fr. 94 Rz.? 
(Reproduktionen : Sitzungsberichte der kgl. preußischen Aka- 
demie der Wissenschaften 1900, S. 839 f. Wilh. Schubart, 
Papyri Graecae Berolinenses [1911] Taf. 19a). Die meisten 
Buchstaben ($, t, p,v, 0, 7, 9, 9, t, 9) haben die gleichen For- 
men, wie in diesem Papyrus, einige (u, X, w) sehr ähnliche. 
Dazu kommt die beiden Schriften gemeinsame Eigentümlich- 
keit, daß die kleinen Querstriche, mit denen die senkrechten 
Hasten unten versehen sind, nicht wagrecht liegen, sondern 
sich sehr steil schräg nach links neigen. In unserm Papyrus 
haben die n, ı, x zz, p, T, bisweilen auch die v diese Fußver- 
zierungen. Trotzdem ist der Gesamteindruck, den beide Pa- 
pyri bieten, keineswegs der gleiche. Der Lykophronpapyrus 
ist darin vielmehr der Berliner Iliashandschrift P. 6845 an 
die Seite zu stellen (Schubart, Papyri Graecae Berolinenses, 
Taf. 19c). Wie diese hat er zwischen den einzelnen Zeilen 
einen freien Raum von Buchstabenliöhe, der Hesiodpapyrus 
dagegen läßt nur eine halbe Buchstabenhöhe frei. Diesem 
geben die schmalen, hohen Buchstaben sein Gepräge; seine 
0,%,e,c sind Ovale. Bei unserm Papyrus sind viele Buch- 
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staben breit, fast quadratisch angelegt, die runden nähern sich 
der Kreisform!). Besonders charakteristisch sind für ihn die 
breiten %, bei denen das Kniestück von der senkrechten Hasta 
durch einen Zwischenraum getrennt ist. So gewagt es ist, 
Papyri dieser Art ohne weitere Anhaltspunkte allein auf Grund 
der. Schrift datieren zu wollen, so wird man unsere Handschrift 
nach dem Gesagten doch ganz nahe an den Berliner Hesiod- 
papyrus heranrücken dürfen. Dieser ist von Wilamowitz in das 
2. Jahrhundert n. Chr., von Schubart in das Ende des 1. Jahr- 
hunderts gewiesen worden?). Kür diesen etwas früheren An- 
satz sprechen die Fußverzierungen, die von der ausgehenden 
Ptolemäerzeit in die erste Kaiserzeit hineinreichen. Auch die 
beiden andern herangezogenen Berliner Papyri führen in diese 
Zeit und so werden wir die Lykophronhandschrift wohl in das 
1. Jahrhundert n.Chr. setzen dürfen. | | 

Soweit die knappen Reste ein allgemeines Urteil erlauben, 
war der Papyrus ohne Worttrennung, Interpunktion und Ab- 
kürzungen geschrieben. Auch Korrekturen kommen in dem 
Erhaltenen. nicht vor. Dagegen hatte die Handschrift Ak- 
zente, Spiritus- und Quantitätszeichen, von erster 
Hand beigefügt. V. 1111 ist öpevg mit dem Spiritus lenis 
versehen, offenbar um den Leser eine Hilfe für das seltene 
Wort (= Ööpervös) zu geben; daß auch der Spiritus asper bei 
ö[tav (v. 1157) nicht unangebracht war, wird die textkritische 
Behandlung der Stelle unten ergeben. Auch bei @AY+«ıvwv 
{v. 1122) wird die Seltenheit der Grund für den Akzent — 
Akut auf dem ersten Vokal des Diphthongs — gewesen sein. 
Bei &AX aı (v. 1160) soll der Akzent den Leser wohl davor 
bewahren, zu lesen AA)& löt. Im v. 1161 ist wie auch sonst 
häufig der Eigenname akzentuiert, allerdings in sehr unge- 
wöhnlicher Weise mit dem Hauptton auf zwei Silben: al ]#@vog. 
Auch im folgenden Vers (1162) ist eine schwierigere Stelle 


durch Akzente deutlicher gemacht: Aadpaıa xax[ereude. Bei 
dem ersten Wort wird Addpa (oder Adtpx) durch den Cir- 
cumflex ausgeschlossen. Von dem zweiten wird unten die 
Rede sein; beirihm ist außer dem Gravis auch das Länge- 


zeichen angebracht. Ebenso ist in v. 1110 otuno; mit Akut 
und Kürzezeichen ausgestattet. Wie in den oben angeführten 


») Die s und o sind nicht selten Dreiviertelkreise, wie in dem auch 
sonst sehr ähnlichen Berliner IliaspapyrusP. 11516 (Reprod. bei W. Schu- 
bart, Einführung in die Papyruskunde, Berlin 1918, Taf. I.) 

») v. Wilamowitz in den Sitzungsberichten der Kgl. preuß. Akad. 
d. Wiss. 1900, S. 839 und in den Berliner Klassikertexten, Heft V 1, 
S. 28, W. Schubart, Papyri Graecae Berolinenses S. XVII, 


232 Miscellen. 


Fällen soll ein abgelegenes Wort gekennzeichnet werden, viel- 


leicht mit der Absicht, die mit otunn (Werg) verwandten 

Wörter auszuschließen. Der Gebrauch der Lesezeichen ist 
demnach der auch sonst übliche: es sind nur einzelne Wörter 
damit versehen, bei denen offenbar die Erleichterung des Ver- 
ständnisses dies ratsam erscheinen ließ. Bei Diphthongen steht 
der Akut auf dem ersten Vokal, der Circumflex über beiden 
Bestandteilen. 

Nun bleibt noch übrig, den Papyrus der ÜUeberlie- 
ferungsgeschichte Lykophrons einzuordnen, die Ed. 
Scheer im Rheinischen Museum Bd. 34 (1879) S. 272 ff. 
442 ff. 640 und in den Prolegomenis seiner Ausgabe (Vol. I, 
Berol. 1881, S. V— XVII) klargestellt hat. V. 1114 hat der 
Papyrus das richtige &r’ aöx&vos der Handschriftenklasse I 
(= AB) Scheers; Klasse II (= CDE): En’ aöy&va. Dieselbe - 


Zweiteilung der Ueberlieferung in 1162: xd#x&ieuda A, xax- 
keuvda B — xaxxeleuge CD, xaxxeileudea E, xax xeleude T; 
mit andern Worten, Klasse I überliefert x2x2leuda (= xai 
axk\euda), Klasse II xax XEXeuda (= Rat& xElevda; vgl. Od. 351 
xüx xöpuda). Im Papyrus sind nur die ersten drei Buchstaben 


xax| erhalten; aber da die Länge des @ durch den Balken?) 
betont wird, so kann hier. nur die Lesart xdx[eleudx der 
Klasse I mit ihrem durch die Krasis langen & gestanden ha- 
ben. Daß die schwere Korruptel der Verse 1157 ff. schon im 
Altertum bestanden hat, zeigt ihre einheitliche und feste 
Ueberlieferung in unsern mittelalterlichen Handschriften : ötav 
Ö Axaprors yula aupmpiesag yurcigs "Hyaratog eis Yalacazv 
exBpdon onoööv atk. Keine der in Erwägung gezogenen Lö- 
sungen hat zum Ziel geführt. Die nächstliegende, das d& zu 
streichen, die die Klasse II und die Handschrift B der I. Klasse 
anwenden, führt zu einer metrischen Unmöglichkeit. Den 
Gedanken an ein && anaphoricun, die Vertauschung von $urtois 
und ötav (G. Hermann), die Annahme eines ausgefallenen 
Nachsatzes hinter 1159 oder einer Verderbnis in ötav, alles 
das führt, wie Wilamowitz ?) gezeigt hat, nicht weiter. Unser 
Papyrus bestätigt, so wenig auch gerade liier erhalten ist, 
die Ueberlieferung der Byzantiner. Wie diese lüßt er auf 
1159 den v. 1160 &Adaı ö& «TA. folgen, und am Anfang von 
1157 läßt er &[ oder ö[ erkennen), gerade genug, um ötav 


3) Der Balken läßt am linken Ende einen ganz kurzen nach ab- 
wärts gerichteten Strich erkennen, der beim Ansetzen der Feder ent- 
standen ist. Der Schreiber macht solche Ansätze an den v, ı, x. %. 

*) Die Ilias und Homer (Berlin 1916) S. 337. 

‚. 5) Der Spiritus ist auffallend weit nach links gerückt; rechts von 
ihm eine Strichspur, die anscheinend von dem Akut herrührt. 
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als erstes Wort des Verses zu bezeugen. Gerade der Um- 
stand, daß dieses alltägliche Wort hier durch Lesezeichen — 
gleichsam durch ein sic — gekennzeichnet ist, zeigt, daß man 
eine Schwierigkeit in der Stelle vorfand. 

Leider ist v. 1117 (dottußaxta!) in dem Papyrus ver- 
loren gegangen °). Was aber erhalten ist, stellt ihn an den 
beiden textkritisch bedeutsamen Stellen 1114 und 1162 zu der 
guten Ueberlieferung der Klasse I. Er hat v. 1157 ff. bereits 
dieselbe Ueberlieferung, die wir später in den Handschriften 
des Mittelalters vorfinden. Was die Ueberlieferungsgeschichte 
und die Tätigkeit der alten Gammatiker bisher gelehrt haben ’?), 
wird durch ihn bestätigt: unser Lykophrontext ist vom Alter- 
tum her gut und einheitlich überliefert. Ist die oben ange- 
nommene Datierung in das erste Jahrhundert n. Chr. richtig, 
so besitzen wir in dem Münchener Lykophronpapyrus eine 
Handschrift, die der Zeit des Theon ®) nicht allzufern steht und 
etwa 900 Jahre älter ist als unsere älteste mittelalterliche 
Lykophronhandschrift, der Coislinianus 345 s. X. 

München. Albert Hartmann. 


8. Die Göttin Oitesia 
(s. Philologus 72, 158 und 74, 473). 


Das Substantiv ol- og stellt man zum Stamm von el-pı 
ond übersetzt es mit „Das (von den Göttern) Kommende, 
ete Schickung (von Götterhand)“; ein aus entsprechendem lat. 
’oetos hervorgegangenes Verb ’oito (üto cf. Cato r. r. 96, 2 
etc.) bzw. oitor (ütor) ist zur Bedeutung gelangt „be-kom- 
men‘?) (sc. zum Gebrauch), gebrauchen“. Nun ist das Suf- 
fix ens-is (siehe mein Wörterbuch s. v.) aus der Postposition 
ens (vgl. die Präposition eig urspr. Ev6) hervorgegangen und 
fabric(a)-ens-is bedeutete zuerst „den in der (Schmied(e)werk- 
statt, dann den Schmied.“ Mißverständlich aber brachte man 


*%) Die Vermutung Scheers (Rhein. Mus. 34, S. 467. Prolegomena 
der Ausg. S. XV), Lykophron habe v. 1126 «itnots geschrieben und 
dvdpurno:; sei als Glosse eingedrungen, bestätigt der Papyrus nicht. 

?) Scheer an den angeführten Stellen, v. Wilamowitz, Euripides’ 
Herakles Bd. 1 (1. Aufl.) S. 190 ff. 

*) Darüber zuletzt Maria Goetz, De scholiastis Graecis poetarum 
Romanorum auctoribus quaestiones selectae. Diss. Jenae 1918. S. 6—10. 

1) Die Urbedeutung finden wir z. B. noch bei Turpil. 164 (Ribb. II) 
„amicos ütor primoris viros* zu hochgestellten Männern komme ich 
wie zu Freunden; bezw. mit hochgestellten Männern verkehre ich wie 
mit Freunden; „zur Akkusativkonstruktion vgl. ol 8’ TEov xolAnv Acxs- 
‚dalnova Od. 4 v. 1; bei v. Planta II n. 255 (Corfinium) steht: ecuf in- 
cubat casnar oesa aetate... . C. Anaes“ „hier ruht als Greis infolge 
dahbingegangener Lebenszeit (seines Hinganges) C. Annaeus.“ 
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dann das Wort mit fabricare(i) zusammen und schuf dann 
dementsprechend nach bibere „bibensie‘; ‚bibenses waren da- 
nach das Volk der Trinker und Bibe(n)sia deren Land cf. Plau- 
tus Curc. 444 und Fest. Paul. L. 236. Aehnlich schuf man 
nach oito(r) ’oitensis-.e „bekommend, bekömmlich, 
nützlich“ vgl. bei Ducange s. v. „cum omnibus utensibus, quae 
ibi inveniri possunt‘‘ und danach wieder ’oitensilis (utensilis-e) ; 
zu novus gab es ja auch eine Weiterbildung novensis (No- 
_ venses heißen die Einwohner vieler Städte, die als Neustädte 
gegründet worden waren) und dazu wieder eine novensilis-e cf. 
Dil novensiles. Eine zweite Weiterbildung zu oitensis war 
aber Oite(n)sia; man bezeichnete damit die Göttin für das 
„Bekommen, Beschenkt werden‘ wie mit Fructe(n)sia die 
Göttin für den Obstbau cf. Philologus 72, 159, und ihrlag ge- 
wissermaßen auch ob, die-Erfüllung der an die Schenkung 
rei Erwartungen zu bewirken; es wäre darum opet 
itesiai besser zu übersetzen: „mit Hilfe der Oitesia?)". So 

hat auch Goethe Iphig. 3, 1 in der Erfüllung eine ähn- 
liche Göttergestalt geschaffen; dort heißt es: 

So steigst du denn, Erfüllung, schönste Tochter 

Des größten Vaters, endlich zu mir nieder. 

München. Aug. Zimmermann. 


9. Zu Hor. sat. I 1, 285. 


Die 'crustula’, die nach Hor. sat. I 1, 25 'pueris olim 
dant blandi doctores, elementa velint ut discere prima’, wollen 
die üblichen Kommentare im Sinne von 'placentae’, 'edulia’, 
“dulciola’, "bellaria’ nehmen, “Honigplätzchen’, mit denen "milde 
Pädagogen die kleinen Zöglinge zum Abc verführen’ (Wieland). 
Man hat an Stellen wie Lucr. 1, 936 ff. oder Plato r. p. VII 
536 E erinnert, die zeigen, wie der Arzt eine bittere Arznei 
versüßt oder der Lehrer seine Schüler spielend’ (naiLovras) zu 
unterrichten suchen söll.e. Vermutlich aber steckt hinter dem 
von Horaz erwähnten römischen Brauche doch noch mehr; es 
scheint, als ob der Glaube sich darin widerspiegle, daß man 
eine Kraft, eine Tugend erwerben könne, wenn man einen 
körperlichen Gegenstand, der jene darstellt, ein Abbild davon 
verschluckt. Von 'gateaux alphabetiques’ konnte darum Henri 
Gaidoz (Melanges Renier, Paris 1886), von "Abc-Kuchen’ 
R. Andree in der Zs. d. V. f. Volkskunde 1905, 94 f. 
sprechen. Im 11. und 12. Jahrhundert bestand in Frankreich 


2) Wie steht hierzu das Ethnicon Otesini (C. J. L. V 5126) ef. 1? 59 ' 
coraveron ? | 
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und in der Rheingegend folgender Brauch: Der Lehrer nahm 
eine mit Honig bestrichene Tafel mit. den vier ersten und den 
vier letzten Buchstaben des Alphabets, deren Namen der Schü- 
ler nachsprechen und deren Schriftzeichen er ablecken mußte. 
Vgl. Güdemann, Geschichte des Erziehungs- und Bildungs- 
wesens bei den abendländischen Juden I 51f., dazu H. Lewy, 
Zs.d. V. f. Volkskunde 1905, 181 f. Lebkuchen mit den Buch- 
staben des Alphabets kennt man auch aus anderen Gegenden 
(England, Irland) und aus viel späterer Zeit. Ich möchte an 
diese Tatsachen, die aus dem Bereich volkskundlicher Forschung 
auch in die Horazkommentare übergehen dürften, nur erinnern 
und als eine etwa parallele Erscheinung die Sitte erwähnen, 
die R. Andree, Votive und Weihegaben des katholischen 
Valkes in Süddeutschland 21 anführt (Heiligenbilder zum Ver- 
schlucken); vgl. dazu auch F. Liebrecht, Zur Volkskunde 4361). 
Treffen die angedeuteten Anschauungen als Voraussetzung für 
jene Horazstelle zu, so darf auch auf die Ausführungen hin- 
gewiesen werden, die R. Wünsch in seiner Erklärung und 
Deutung des Wortes amuletum (Glotta II, 1910, 219 ff.) ge- 
macht hat. Vielleicht klingt eine Erinnerung an die Horaz- 
stelle und deren mögliche Deutung auch in den Versen wider, 
mit denen der Verfasser des ältesten deutschen Kinderbuches, 
der liebenswürdige Konrad Dankrotzheim zu Hagenau, 
1435 sein ‘Werkchen rühmt (O0. Lorenz-W. Scherer, 
Geschichte des Elsasses ? 159): 


Es kann die Kinder zur Schule locken 
und Semmelkuchen in Milchrahm brocken 
und in den süßen Honigseim. 


Wie ein ferner Nachhall aber jenes Glaubens und Brauches, 
der möglicherweise schon aus den crustula des Horaz zu uns 
spricht, mutet es an, wenn wir heute das Abe zwar nicht in 
eburneas formas (Quint. i. o. I 1, 26), aber dafür in die eß- 
bare, freilich nicht nur für Abc-Schützen bestimmte Form 
einer — Suppenteigeinlage gebracht sehen, — auch ein Abc- 
Denkmal. wenn auch nicht im zauberischen Sinne Albrecht 
Dieterichs. 2 
Zweibrücken. A. Becker. 


10. Der „Tempel Gottes“ bei Laktantius, 


Div. inst. V, 2, 2 schreibt Laktantius: „Ego cum in Bithy- 
nia oratorias litteras accitus docerem contigissetque ut eodem 


U) Den Brauch, den Kindern beim ersten Schulgang en 
zu geben, kenne ich aus verschiedenen Teilen Deutschlands. Cr. 
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tempore Dei templum everteretur, duo extiterunt ibidem qui 
iacenti et abiectae veritati nescio utrum superbius an impor- 
tunius insultarent*. Harnack (Die Chronologie der altchr. 
Lit. 11. 1904, 418) versteht die „Zerstörung des Tempels Got- 
tes“ von der am 23. Februar 303 erfolgten Niederlegung der 
Kirche in Nikomedien und erklärt geradezu: „Die geistige 
Deutung dieser Angabe ist schlechthin unstatthaft. ® Ich glaube 
den Beweis für das Gegenteil, dafür, daß die wörtliche Deu- 
tung dieser Angabe schlechthin unstatthaft, die geistige un- . 
bedingt gefordert ist, erbringen zu können. 

1. Wie ich in meiner Schrift über die altchristliche Bil- 
derfrage nach den literarischen Quellen 1917, 27 ff. u. 95 ff. 
dargetan habe, lehnt Laktanz (Inst. II, 2 ff.) jede dingliche 
Heiligkeit ab und findet gerade darin ein Hauptmerkmal der 
wahren Religion, daß sie einem „sacrilegischen“ Angriff gar 
keine Fläche darbietet, weil sie keine heilige Sache kennt. 
Wo eine solche Anschauung herrscht, ist das Kirchengebäude 
kein „templum Dei“, wie denn auch eine solche Bezeichnung 
der ganzen vorkonstantinischen Kirche durchaus fremd ist 
(vgl. a. a. 0. S. 95 A. 2). Einen „Tempel Gottes“ gab es 
im Judentum (Inst. IV, 13, 25), „Tempel“ gibt es bei den 
Heiden: der „wahre Tempel Gottes“ aber findet sich im Chri- 
stentum, er besteht aber nicht in Steinen und Wänden, sondern 
in gläubigen Menschenherzen, die die Kirche bilden. Die 
christlichen Kirchengebäude sind „conventicula“,. nicht Tempel 
und Heiligtümer. 

Inst. 1, 20, 23: firmius et incorruptius templum est pectus 
humanum. 

V, 8 4: cuius templum est non lapides aut lutum, sed 
homo ipse, qui figuram Dei gestat. 

VI, 25, 15: secum denique habeat Deum semper in corde 
suo consecratum, quoniam ipse est Dei templunı. 

Epit. 61, 10: emaculetur omni labe pectus, ut templum 
Dei esse possit, quod non auri nec eboris nitor, sed fidei et, 
castitatis fulgor illustrat. 

De ira Dei 24, 14 (23, 28): sit nobis Deus non in templis, 
sed in corde nostro consecratus. 

Inst. IV, 13, 26: ecclesia, quae est verum templum Dei, 
quod non in parietibus est, sed in corde ac fide hominum, qui 
credunt in eum ac vocantur fideles, 

IV, 14, 1: fore aliquando ut ex genere David corpora- 
liter natus (Christus) constitüeret aeternum templum Deo, quod 
appellatur ecclesia, et universas gentes ad religionem Dei veram - 
convocaret. Haec est domus fidelis, hoc immortale templum .. 
Bee templi et magni et aeterni quoniam Christus fabricator 

ui etc. 
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- IV,10,1: Dei filium descendere in terram, ut constitueret 

Deo templum... ut cultum Dei per totam terram seminaret. 

IV,ı11, 11: volens igitur Deus metatorem templi sui mit- 
tere in terram etc. | 

De mort. 2, 5: Petrus Romam advenit et... convertit 
multos ad iustitiam Deoque templum fidele ac stabile collo- 
cavit. . | Ä 

Auch Christus selber „erat verum Dei templum“* (Inst. 
IV, 18,4 mitBezug auf Joh. 3,21). Und wenn De ira Dei 
14, 1 der Mensch „divini templi antistes“ genannt wird, so ist 
damit das Weltall, die Schöpfung Gottes gemeint (vgl. Epit. 58: 
non indiget templo, cuius domicilium mundus est). 

Wer so denkt und schreibt, bezeichnet nicht auf einmal 
ein Kirchengebäude in Nikomedien als Tempel Gottes. 

2. Nun läßt sich aber sogar zeigen, daß Laktanz überall, 
wo er von einer „Zerstörung des Tempels Gottes“ spricht, eine 
Christenverfolgung und nur sie im Auge hat. 

Inst. IV, 27, 5: egerunt principes suos in furorem, ut 
expugnarent Dei templum seque vero sacrilegio contaminarent 
(es gibt nur ein wirkliches Sakrileg: die Verfolgung der 
Kirche). 

De mort. 1, 2: restituta per orbem tranquillitate profli- 
gata nuper ecclesia rursum exsurgit et maiore gloria templum 
Dei, quod ab impiis fuerat eversum, misericordia Domini fa- 
bricatur. | 

1, 5: qui adversati erant Deo, iacent; qui templum sanc- 
tum everterant, ruina maiore ceciderunt. 

2, 6: prosiluit ad excidendum coeleste templum delen- 
damque iustitiam. 

15, 7: conventicula, id est parietes, qui restitui poterant, 
dirui passus est (Constantius), verum antem Dei templum, quod 
est in hominibus, incolume servavit. 

Vgl. noch 48, 13: his litteris propositis etiam verbo hor- 
tatus est (Licinius), ut conventicula in statum pristinum red- 
derentur. Sic ab eversa ecclesia usque ad restitutam fuerunt 
anni decem. 

Laktanz unterscheidet also in seinen Berichten über Ver- 
folgungen gerade die Zerstörung des templum Dei (blutige 
Verfolgung, Martyrien) von der bloßen Zerstörung der con- 
venticula. 

‘ Es ist deshalb unmöglich, daß Inst. V, 2, 2 unter der 
„Zerstörung des Tempels Gottes“ der Niederbruch des Kirchen- 
gebäudes von Nikomedien gemeint sein könnte. Laktanz meint 
vielmehr den ganzen großen Vernichtungskampf gegen die 
Kirche. Dieser wurde allerdings mit der Zerstörung der Kirche 
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von Nikomedien eingeleitet; aber nicht gerade sie hat Laktanz 
mit seiner Wendung im Auge, sondern einfach die Christen- 
verfolgung!). Ä on mi = 

Das „templum Dei* findet hier ebenso in „iacenti et ab- 
iectae veritati* seine Erklärung wie Inst. IV, 10, 1 in „cultus 
Dei*, IV, 11, 11 in „religio sancta Dei“, IV, 14,1 ın ‚religio 
Dei ver«*, wie auch de mort. 1, 2 „templum Dei eversum* 
mit „profligata ecclesia“, 2,6 „excidendum coeleste templum“ 
mit „delendam iustitiam“* umschrieben wird. | 


München. | Hugo Koch. 


!) De mort. c. 12 nennt Laktanz das Kirchengebäude von Niko- 
medien ecclesia: „ad ecclesiam profectus“, „in alto constituta ecclesia*, 
Die von Brandt und Laubmann gewählte Lesart „fanum illud edi- 
tissimum“ am Schlusse des Kapitels ist angesichts des von uns dar- 
gelegten Sprachgebrauches des Laktanz sehr unwahrscheinlich. Da- 
gegen dürfte die von alter Hand im Heidelberger Exemplar der Baluziani- 
schen Ausgabe angemerkte Lesart „tantum illud aedificium“ ungefähr 
das Richtige treffen. 


Nachtrag 
zu Bd. LXXV S. 160 A. 110. 
Die Verse stehen wirklich bei Ovid, wie mir von befreundeter 


Seite mitgeteilt wird: ex Ponto IV 3, 35 s. 49° s. und I 2, 39 s. 
Amsterdam. M. Boas. 
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I. 


Die syrisch-arabische Uebersetzung der aristoteli- 
schen Poetik. 


Die in einer Pariser Hs des 10./11. Jahrh. (882 A) be- 
findliche arabische Uebersetzung der Poetik war den Orientalisten 
- von altersher bekannt, aber ihr schauderhafter Zustand schreckte 
wohl des Arabischen kundige Gelehrte davon ab, sie durch 
eine Uebertragung für die recensio des griechischen Textes 
nutzbar zu machen. Dies unternahm erst Sachau im Jahre 
1872, der die Hs abschrieb und eine wörtliche, deutsche 
Uebersetzung für Vahlen anfertigte!). Von dieser drang 
aber nichts weiter in die Oeffentlichkeit als die beiläufige 
Bemerkung in ‘Vahlens Mantissa (1874) zu 1447b 9 (p. 89 
der 3. Ausg.): Bernaysius ... . . &vavöuw; suppleri iussit id 
quod legisse interpres Arabs videtur (immo revera legit). 
Seltsamerweise fehlte aber jeder Hinweis darauf, daß auch 
Ueberwegs Streichung von £roro:x in demselben Satze 
durch den ‘interpres Arabs’ eine ebenso glänzende Bestätigung 
gefunden habe, wodurch erst die endgültige Lösung der hier 
vorliegenden Schwierigkeit erreicht wurde 2). Erst dreizehn 
Jahre später (1887) veröffentlichte der Oxforder Arabist 
D. Margoliouth in seinen Analecta Orientalia ad Poeticam 
‚Aristoteleam den arabischen Text nnd fügte diesem Symbolae 
orientales ad emendationem poetices hinzu (S. 46—72), die 
eine größere Anzahl von allerlei Lesarten in lateinischer 
Fassung boten. Neben vielem unübersetzbaren Unsinn im 


1) Vgl. Vahlens Praef. zur Poetik® p. XI sq. Sitzungsber. 
Berl. Akad. XXI (1898) S. 260. XLVIIL (1910) S. 956 f. 

2) Später (Sitzber. Berl. Akad. 1910) suchte Vahlen &ronora 
zu halten und das von ihm einst energisch verteidigte dvwvönwg durch 
eine längere Einschaltung zu ersetzen. 

Philologus LXXVI (N. F. XXX), 3/4. 16 
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Arabischen tauchten doch nicht wenige evidente und beachtens- 
werte Lesarten des Textes auf (ca. 30), die zum Teil Konjek- 
turen moderner Gelehrter bestätigten, zum Teil neu waren. 
Die überraschende Entdeckung erregte begreiflicherweise das 
höchste Interesse (Butcher, Bywater, Diels, Gomperz, Immisch, 
Navarre, Susemihl). Freudig nahm man den textkritischen 
Gewinn gleichsam zu Protokoll, aber ein endgültiges Urteil 
über den Wert der neuerschlossenen Textesquelle, wie über 
ihr etwaiges Verhältnis zu unseren Hss, insbesondere dem 
Parisinus (A°),, war doch erst möglich, nachdem die voll- 
ständige Uebersetzung aus dem Arabischen vorlag. Aber ein 
Vierteljahrhundert sollte vergehen, ehe auch diese und zwar 
ebenfalls von Margoliouth (in seiner Ausgabe der Poetik 
London 1911) geliefert wurde. Sie brachte nicht nur zahl- 
reiche Berichtigungen der in den Symbolae gegebenen Lesungen, 
sondern erschien vor allem diesmal in einer streng wörtlichen, 
lateinischen Fassung. Nun ereignete sich aber etwas sehr 
Seltsames. Obwohl die aus den Analecta Örientalia bekannt 
gewordenen, vortrefflichen Lesarten den. Appetit hätten reizen 
sollen, wandte man der Hs kein weiteres Studium oder 
Interesse zu. -Ja, Bywater hat sich in der Neuauflage 
seiner kleinen Textausgabe (1912) nicht gescheut, in Betreff 
der arabischen Uebersetzung einfach auf seine große Ausgabe 
(1909) zu verweisen, in der er lediglich auf Grund der kleinen 
Auswahl in den Symbolae und der ‘Apographa'-Hypothese 
zu Liebe über die griechische Vorlage ein ziemlich ver- 
nichtendes Urteil gefällt hatte. Die lächerlichsten Ver- 
sehen des Orientalen hatte er sämtlich der griechischen Hs 
aufs Kerbholz geschrieben und diese selbst rundweg für eine 
byzantinische Minuskelhs des 8. Jahrh. erklärt! Aber auch 
Margoliouth sieht in ihr kein textkritisches Hilfsmittel 
von hervorragender Bedeutung. Die Gründe für diese Skepsis 
liegen auf der Hand. Die arabische Hs ist arg verstümmelt, 
lückenhaft und zum Teil ganz unleserlich, die Uebersetzung 
selbst ist eine unglaublich liederliche Arbeit, die namentlich 
durch zahlreiche, kleinere und größere Auslassungen entstellt 
ist, und ihre Verfasser standen dem Inhalt der Poetik mit der 
denkbar tiefsten Verständnislosigkeit gegenüber. Außerdem 
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läßt die Uebertragung Margoliouth’s, wie von fachmänni- 
scher Seite mir versichert wurde, an Zuverlässigkeit gar manches 
zu wünschen übrig °), auch beruht eine nicht geringe Zahl 
seiner Lesungen nur auf Konjektur. Dazu kommt — last, 
but not least — die ungeheure Schwierigkeit, den griechischen 
Text durch zwei derartige Uebersetzungsschichten hindurch 
mit einiger Zuversicht festzustellen. Aeußerste Vorsicht in 
der Rekonstruktion der Vorlage ist also hier gewiß eine 
unerläßliche, methodische Vorbedingung. Meine Entdeckung 
aber, daß das griechische Original eine in scriptura continua 
verfaßte Majuskelhs*) gewesen. sein muß, also späte- 
‘ stens dem 5./6. Jahrh. angehörte, machte es a priori im 
höchsten Grade wahrscheinlich, daß ein so alter Codex dieser 
Art unmöglich einen minderwertigen Text geboten haben 
kann. Um hier aber einigermaßen einwandfreie und vorur- 
teilslose Ergebnisse zu gewinnen, bedurfte es für mich, da 
ich des Arabischen leider unkundig bin, vor allem einer 
Kontrolle der lateinischen Üebersetzung Margoliouth’s. 
Diese fand sich in der bereits erwähnten Uebertragung 
Sachaus?°). Wo beide Gelehrten zusammentrafen, glaubte 
ich sicberen Boden unter den Füßen zu haben. Bei einer 
Anzahl von Stellen bat Herr Privatdozent Dr. Süßheim 
(München) mir wertvolle Auskunft erteilt, insbesondere hat 
sodann Herr Dr. Pfaff (Berlin) ®) die entsagungsvolle Arbeit 


3) Damit soll aber die Gesamtleistung als’solche nicht herabge- 
setzt werden, gehört doch die arabische Hs zu den am schlimmsten 
zugerichteten, die selbst einem Kenner wie Sachau bisher begegnet ist. 

*) Die vollständigen Belege für diese Behauptung wie für alle 
weiteren werde ich in meiner ausführlichen Abhandlung „Zur Text- 
geschichte der aristotelischen Poetik“ vorlegen, einer Arbeit, die zu- 
gleich zur Entlastung meines für die Weidmannsche Sammlung be- 
stimmten kritischen und exegetischen Kommentars dienen soll. 

5) Sie war ihrem Verfasser abhanden gekommen und er wußte 
über ihren Verbleib keine Auskunft zu geben. Meine Verwutung 
aber, sie möge sich vielleicht im Nachlasse Vahlens noch vorfinden, 
erwies sich glücklicherweise als richtig und so bin ich durch das 
liebenswürdige Entgegenkommen seiner Söhne in den Besitz dieser 
Uebersetzung gelangt, deren Benutzung mir Sachau bereitwilligst 
gestattete. Nur war er geneigt die wissenschaf’liche Verantwortung 
für diese Jugendarbeit abzulehnen. Dieser Wunsch entsprang aber 
gewiß nur einer übergroßen Bescheidenheit, denn seine Uebertragung 
erwies sich — ex ungue leonem — als eine glänzende Leistung. Auch 
hat Sachau gewissenhaft die Schäden der Hs, wie schwere oder un- 
lesbare Stellen und Lücken als solche bezeichnet. 

6, Durch die gütige Vermittelung von Diels. re 

1 
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übernommen, alle mir zweifelhaft erscheinenden Stellen, darunter 
auch viele größere Abschnitte, soweit sie für die Textkritik 
in Betracht kamen, nochmals einer sorgfältigen Nachprüfung 
zu unterziehen, sowie das syrische Fragment aus dem 6. Kapitel 
wortgetreu ins Deutsche zu übersetzen. Auch habe ich die 
von Socin für Immisch gemachte Uebersetzung eines Teils 
des 4. Kap. benutzt. Endlich sind die schon Robortelli be- 
kannte Paraphrase des Averroes und die erst von Mar- 
goliouth zugänglich gemachte Poetica des Avicenna, 
soweit er auf die Poetik des Aristoteles darin Bezug nimmt, 
— beide schöpfen ihre Kenntnis aus der syrisch-arabischen 
Uebersetzung — nicht ohne Nutzen zu Rate gezogen worden. 
Diese letzteren Werke haben insbesondere in überraschender 
Weise gezeigt, daß ihren Verfassern nicht die uns erhaltene 
Pariser Hs vorgelegen hat, sondern ein vollständigeres °) und 
weit sorgfältiger geschriebenes ®) Exemplar zu Gebote stand. 

So vorbereitet, habe ich die arabische Uebersetzung viele 
Male Wort für Wort mit dem Vahlenschen Text unter Be- 
rücksichtigung der bandschriftlichen Varianten und Konjek- 
turen moderner Kritiker verglichen. Es ergaben sich über 
400 wichtige Lesarten — mehr als das dreifache der von Mar- 
goliouth in den Symbolae veröffentlichten Proben —, die 
sich mit hinreichender Sicherheit auf die griechische Vorlage 
des syrischen Uebersetzers zurückführen ließen und daher für 
eine recensio des Textes benutzt werden können. Um aber hier 
jeder etwaigen Voreingenommenheit, die das hohe Alter der 


”), Avicenna,Barhebraeusund Averroes zeigen nämlich 
Kenntnis des Inhalte der großen Lücke, die sich in unserer arabischen 
Hs findet (24. 60a, 17 785 — 25. 6la 7 npög öv). Vgl. für die beiden 
ersteren Margoliouth, Anal. Orientalia und Averroes (25.60b 30 u. 
p. 380 f. Heidenhain). 

8) So haben Averroes z. B. xar& güorv (1. 47a 12), n&Yodog (ibid.), 
nnepag (21. 57b 23 ano Tod yevoug etc. (21. 57b 7), pn (22. 58a 18), 
ev to npatzeıv (22. 59a 15), Avicenna AioybXog (4. 49a 16) nept d& 
zpaywdiag (6. 49b 22. In der arab. Hs ist hier ein Loch), Töpw 
(16. 54b 25) noch in ihrem Text gelesen und da unsere Hs hier 
meist ganz unversehrt ist, so müssen sie eben eine andere Vorlage 
benutzt haben. Diese Tatsache ist darum von besonderer Bedeutung, 
weil sie zu dem Schluß berechtigt, daß zahlreiche Auslassungen und 
Lücken dem Schreiber der erhaltenen Hs und nicht dem Uebersetzer, 
dessen Sündenregister auch so noch erschreckend groß bleibt, zur 
Last fallen. Ä 
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Hs schon an und für sich wohl rechtfertigen würde, vorzu- 
beugen, bin ich von den Eigennamen ausgegangen, da 
bei diesen der Natur der Sache nach über die Lesart des 
zugrunde liegenden Textes kaum je ein Zweifel bestehen 
konnte. Auch war in diesen Fällen die Möglichkeit einer 
currente calamo gemachten Verbesserung bei einem Manne 
doeh wohl gänzlich ausgeschlossen, der, um wenigstens einige 
Beispiele hier anzuführen, ‘Inrziag EAvev d Ydaros mit „der 
Thasier löste die Pferde“, Tnpei mit „‘wahrnimmt*, Kapxivou 
mit „‘Krebs“ übersetzte, der durch seine Majuskelhs verleitet 
’Ayadwvos "Avdm®) mit ayadov ös Av 97, und Meveioos 
mit p&v EXeog (d. i. Mevelewg) verwechselte, der TnAsycvos 
als IInA&yovog verlesend treuherzig „wo er sagte“ übertrug, 
der in Mapyitns, diesem Tölpel durchaus ebenbürtig, papydtns 
erkannte, "Aptppzöns in einen „wahrhaften Erklärer* um- 
wandelte, der endlich ev t@ Kpeoyövrn . . . &v TI; "Ipıyeveia 
. . &v. 19) EAAY vermutlich durch den Anklang an ‘Hellas’ 
irregeführt alle drei Namen mit ‚in dem Orte genannt Kr.... 
Iph... Hellas“ wiedergab! | 
Die Hs bestand jene Probe glänzend!?) und 
da sieaußerdem an rund 150 Stellen die Kon- 
jekturen moderner Gelehrten bestätigt, an 
mehr als 100 mit eineroderder anderen Hs 
übereinstimmend allein dasRichtige bewahrt 
hat, an ca 170 endlich ganz neue Lesarten 
bietet, die meist eine zweifellose Verbesse- 
rung der Vulgata darstellen, in jedem Fall 
abersehrbeachtenswerte Varianten sind, so 
glaube ich als Ergebnis meiner Untersuchung folgenden Satz. 
aufstellen zu können: Die griechische, spätestens dem 
8./6. Jahrh. angehörige Majuskelhs der aristo- 
telischen Poetik, dieeinem syrischen Ueber- 
setzer als Vorlage diente und derenLesarten 


°») Der Titel des Dramas lautete also "Avdy, ein auch sonst be- 
zeugter Frauenname, nicht ’Avteög oder gar "Avdog ‘Blume’. Die 
itazistische Verwechslung von n und eı (überliefert ist &v$er) ist auch 
in den Hss der Poetik sehr häufig. 

10) So bot & z. B. Ilordyvwrog, Xıwvidou, Kiuraunnorpav, "AAxıewv, 
Xongpöpors, "Enıxapyv, "Ixddios, Maooadıwröv, womit man die falschen 
Lesarten der Hss vergleiche. 
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uns zum Teil aus einer arg zugerichteten 
arabischen VUebersetzung des Abi Bashar 
(980—1037) aus dem Syrischen zugänglich sind, 
muß fortan alseine Textesquelle allerersten 
Ranges bewertet werden. Daraus ergibt sich aber 
weiter, daß die so oft sinnlosen Stellen des arabischen Textes, 
wie seine zahlreichen Auslassungen, darunter finden sich 
etwa 35, die offenbar durch Öpototeieurov veranlaßt wurden, 
nicht ohne zwingende Gründe schon der griechischen Vor- 
lage zugewiesen werden dürfen. Denn eine Hs, die sich als 
erstklassig herausgestellt hat, obwohl uns doch nur eine ver- 
hältnismäßig sehr geringe Anzahl ihrer Lesarten noch er- 
kennbar ist, kann unmöglich gleichzeitig einen verwahrlosten 
und nachlässig geschriebenen Text geboten haben !!). Dies 
schließt natürlich nicht aus, daß sie, wie jede Hs, auch die 
beste, mit allerlei Versehen behaftet gewesen sein wird. Von 
Interpolationen scheint sie aber frei gewesen zu sein, denn 
die meisten Zusätze in der arabischen  Uebersetzung lassen 
sich auf ursprüngliche Randglossen des griechischen 
Originals, wie sie auch der Parisinus (A°) und andere Hss 
bieten, mit Sicherheit zurückführen. 

Im Folgenden sollen nun einige wenige, aber für die 
Beurteilung des alten Codex wichtige Lesarten behandelt 
werden und zwar beschränke ich mich mit drei Ausnahmen 
absichtlich nur auf solche, die in den ‘Symbolae’ von Mar- 
goliouth' nicht berücksichtigt worden sind: 

1. 4782212) 318). 2v dudp@ nal dppovig, wie 6. 49 b 29, 
codd.: Appovia xal durni. 

Die Verwechslung von xai und 7%, wie deren Aus- 
lassung, gehört bekanntlich zu den allerhäufigsten hand- 
schriftlichen Versehen, ja die Uebersetzer der Poetik, um nur 
diese zu nennen, haben wiederholt ein x«al ihres Textes als 7; 
und umgekehrt wiedergegeben. Unter diesen Umständen wird 


ıı) Allein die Tatsache, daß wir es mit einer Majuskelhs zu tun 
haben, setzt ein langsameres und daher sorgfältigeres Abschreiben 
voraus, als dies bei einer Minuskelhs der Fall zu sein pflegt. 

12) Die Seitenzahlen der Bekkerschen Ausgabe sind abgekürzt. 
47 — 1447. 

18) 2 — codex Graecus Syri interpretis. 
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man bei unseren orientalischen Uebersetzern um so mehr Be- 
denken tragen müssen, auf deren Wiedergabe gerade dieser 
Partikel ein allzu großes Vertrauen zu setzen. War aber 
die griechische Vorlage eine erstklassige Hs, so ist jedenfalls die 
Wahrscheinlichkeit nicht gering, daß an zahlreichen Stellen, wo 
: ein x%ai oder 7) des Arabischen eine zweifellose Verbesserung 
des überlieferten Textes. ergibt, die Uebersetzung nicht ver- 
sehentlich das Richtige getroffen hat, sondern auf der Lesart 
der griechischen Hs beruht. Einige wenige, besonders interes- 
sante Fälle dieser Art sollen hier a zusammen- 
gestellt werden: | 

3. 48a 21 Öte pnEv Anayyeldovta 7) Erepov Yıyvönevov BoTep 
"Opmpos morel N @g Tov abrdv xal ui neraßdAAovre 7) nävrag @g 
rpd&ttovrag. Die Stelle ist bekanntlich sehr kontrovers und man- 
chen Aenderungen unterworfen worden. Es handelt sich darun, 
ob wir eine Zweiteilung oder die platonische Dreiteilung vor 
uns haben. Für letztere könnten die drei 7) sprechen, doch 
ist die erstere Annahme die bei weitem wahrscheinlichere 
was nach Vahlen, Immisch und Gomperz keiner wei- 
teren Erörterung bedarf. So übrigens schon Averroes und 
Madius. Sollte es nun ein nur neckischer Zufall sein, daß 
der Araber gerade hier «al statt 7) vor nd&vras übersetzt, was 
die Sache auch von der formellen Seite her entscheidet !?) ? 
Nebenbei sei bemerkt, daß das durchaus entbehrliche xei 
nach «urdv ebenfalls nicht übersetzt ist. 

10. 528 21 dtapepeı yap molb td Yiyvaodaı tace ÖL& Tade 
xal (2, Spengel, f) codd.) pner& tade. 

Vahlen hat zwar gegen Spengel bewiesen, daß 
auch das überlieferte 7 dem aristotelischen Gebrauch ent- 
spricht, aber eine so idiomatische Ausdrucksweise kann doch 
wohl kaum auf Willkür oder Zufall beruhen, sondern wird 
auf & selbst zurückzuführen sein. Siehe auch unten zu 
18. 56a 30. 

19. 56a 34 Aoındv ÖL Tepi Atbewg wol E Hermann, 
edd., 7) codd.) &tavoiag eineiv. Hier ist 7) schlechterdings un- 


14) Zur Verbindung pn£tv-xai, vgl. Vahlen, Mantissa 3. 46a 34 
(p- 22) obwohl gerade dieses Beispiel wegfällt (s. u.). 


! 
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haltbar, eine eigenmächtige und zugleich so sinnentsprechende 
Aenderung seitens des Syrers oder Arabers aber vollkommen 
ausgeschlossen. 

19. 56b 1 olov EXleov 7) Yoßov N) dpytv 7 (3, Par. 2038, 
xal codd.) doa torwdra xal Erı neyedog xal pinpörnta (3 Par. 
2038, pixpstntaz). Erst mit xal Ett wird etwas ganz Neues 
hinzugefügt. Um dies zu kennzeichnen, glaubte Bywater 
olcv ... torzüra« in Parenthese setzen zu müssen. Die Lesart 
in 3 macht diesen, übrigens rein modernen, Notbehelf über- 
flüssig. 

19. 56b 11 ti &vroAn xal ti ex d) (&, na} codd.) Öch- 
mars 7) (ebenso) AreıAn 7) (ebenso) &pwrnats 7) (ebenso) Anöxptars 
xt el tı @AXo to:chtov, 2 hat 7) überall da, wo das Frage- 
pronomen fehlt, was kaum Zufall sein kann. 

3. 48a 30 ff. td xal dvrınorodvrar TG Te Tpaywölag al 
ns Rwppölas ol Awpeels, tig piv Yap xwiwälas... . xal 
is Tpaywötag Eveor t@v &v Iledonovvnow (sc. Zvrenorodvrar) 
rorobpevor T& Övönara ampelov, adrol ev Yap xWpas TG 
repionlöag xadelv pacıv, ’Admvalcı SE Önpous ... xal TO 
roreiv adro? iv Öpäv, ’Admvatoı (P) SE nrpatteıv pogayopederv. 

Um rotcÖpevor usw. wenigstens für das moderne Auge an 
Awpteis anzugliedern, hat man ts piv-Ilelonovvnow in eine 
4!1/a Zeilen lange Parenthese eingezwängt, als ob die allein 
auf die Erfindung der Komödie bezüglichen Ansprüche nicht 
auch so durch das ganz in der Luft schwebende xai ig 
tpaywötag . . . Hedonovvnow unterbrochen wären, denn den 
Schlußsatz wenigstens als ein övonatıxdv onpelov für die 
Tragödie anzusehen, wäre doch nur unter der Voraussetzung 
statthaft, daß Aristoteles nicht ausdrücklich von dorischen An- 
sprüchen auf Tragödie und Komödie, sondern nur von 
einem dvrnoroüvrar TOD Ööpanaros xal TÄS Aupwölas ge- 
sprochen hätte. Es kommt hinzu, daß jene Schlußworte 
nicht wohl von Aristoteles ohne jeden Widerspruch !°) an- 
geführt worden wären, da sie notorisch falsch sind und sein 
eigener Sprachgebrauch in der Poetik sie beständig Lügen 


15) Vgl. gleich vorher üg xwuwdobg odx And Tod xwudkeıv Aexhevrac 
GAAd USW. 
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straft 1%). Auch hätten jene Worte nur dann einen Sinn, 
wenn man behauptet hätte, daß die Athener statt des dorischen 
öpäna, etwa npädıs oder npäypa gesagt hätten. Endlich 
scheint der ganze Satz stilistisch dem gerade vorangegangenen 
aörol nev Yap . . . önnou; auf das genaueste nachgerbildet zu 
sein. Bei dieser Sachlage kommt uns nun der Araber in 
überraschender Weise zu Hilfe. Zunächst muß sein syrischer 
Vorgänger roroöpevor T& Övöpara onpelov [xal] Tfis Tpaywölas 
Evıor t@v £v Hlelonovvnow gelesen haben, denn ähnliche will- 
kürliche Umstellungen kommen sonst bei ihm nirgends vor. 
Ferner fehlt in der arabischen Uebersetzung der Satz xal ıd 
moteivnpooayopeberv gänzlich. Damit findet eine schon in 
meiner Dissertation De Heroidum Ovidii codice Planudeo, 
Berlin 1888 ausgesprochene Athetese eine willkommene Be- 
stätigung'”). Was aber die Worte As tpaywölas Evior usw. 
anbelangt, so sind sie offenbar eine stichwortartige Randnotiz 
des Aristoteles selbst, die er zwecks genauerer Ausführung in 
sein Kollegienheft2) eingetragen hatte, und die dann später 
in verschiedenen Zweigen unserer Ueberlieferung unter empfind- 
licher Störung des Zusammenhangs an verschiedenen Stellen 
in den Text gerieten. | 

4. 49a 1 Mas (xara& obotaaıv IP) xal 7) Vövooene. 
Diese Lesart in A* und dem Riccardianus 46 (= R!) be- 
stätigt &, denn der Araber pflegt, wenn auch nicht ausnahms- 
los — ich zähle mehr als 30 Fälle — den Artikel vor Eigen- 
namen mit ‘der sogenannte’ zu übersetzen. Die In- 


16) So besonders auffällig in der Definition (d&pwvrwv xal od dr 
drayyeilag). | 

17) Aber selbst wenn man diesen Schlußpassus als echt gelten ließe, 
brauchte er keineswegs auch auf die Tragödie bezogen zu werden, 
denn die Stücke des Epicharm, um den es sich hier doch handelt, 
scheinen unter dem Titel Apdpat«, nicht Koupwdiaı, im Umlauf ge- 
wesen zu sein und unter dieser Ueberschrift hat demnach auch Kaibel 
die Fragmente herausgegeben. 

18) Daß unsere Poetik die Ueberreste eines solchen sind, eine An- 
sicht, die seit Stahr oft, aber immer nur vermutungsweise ausge- 
sprochen worden ist, soll in jener Abhandlung ausführlich nach- 
gew®riesen werden. Wenn man erst einmal die Poetik konsequent 
unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, erklären sich mit einem Schlage 
zahlreiche Schwierigkeiten, Widersprüche und sonstige Mängel, die 
man in dem kleinen Werk gefunden hat und die man oft nur unter 
Anwendung radikalster Mittel ausmerzen zu können glaubte. 
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konzinnität war schon von Vahlen durch viele Beispiele als 
aristotelisch erwiesen worden. Nun dürfte jeder Grund den 
Artikel zu streichen wegfallen, und zwar um so mehr, falls 
jener Zusatz echt sein sollte. 

4. 498 7 Mit zwei Ausnahmen haben bier die Has ein (trotz 
Margoliouth) unmögliches nap£yeı statt &p' Zyeı: (Vahlen). 
So ähnlich dpa Zyeı: R’ u. Paris. 2038. Der Araber bietet 
eiım scheinbar sinnloses ‘im Anfang’. Es kann aber kein Zweifel 
sein, daß sein syrischer Vorgänger AREXEI vorfand, dies aber 
als &pxfj mißdeutete. Wir haben hier ein hübsches Beispiel da- 
für, wie aus einer an sich stumpfsinnigen Uebersetzung die 
einzig richtige Lesart sich ergibt, die in unserer Ueberliefe- 
rung fast abhanden gekommen war. Aber noch in einer 
anderen Hinsicht ist unsere Stelle sehr lehrreich. Die noch 
jetzt fast allgemein geltende Meinung sieht bekanntlich in 
dem Parisinus 1741 (A° saec. X/XI) den Stammvater aller 
übrigen Hss der Poetik und erklärt die ungemein zahlreichen 
Abweichungen rundweg für Konjekturen. Nun stimmt der 
cod. & an noch mehr als 30 Stellen allein mit jenem fast ein 
Jahrtausend jüngeren Riccardianus überein. Mit dieser ein- 
fachen Feststellung, die auch für andere Hss zutrifft, wenn 
auch die Uebereinstimmung keine so häufige ist, dürfte die 
hartnäckige ‘Apographa’-Hypothese, die ohnehin auf sehr 
schwachen Füßen stand !?), endgültig erledigt sein. 

6. 49b 28 nadnnarwov 20): 2%, das syrische Fragment, 
Tract. Coislinianus, Averroes, Rt, Trincavelli. padn- 
pATWV: W, 

6. 508 27 clov... Zeüg:g ngds TloAöyvwtov (so SR, N‘ 


2 19) Den genaueren Nachweis wird meine oben erwähnte Abhandlung 
iefern. 

20) Bywater S. XLVI macht den Versuch, eine Anzahl iectiones 
palmares der ‘apographa’, die aber fatalerweise sämtlich in & sich 
vorfinden, als glückliche Konjekturen zu erweisen. Zu unserer Stelie 
bemerkt er, daß raynudrwov sehr wohl durch eine Parallele in der 
Politik veranlaßt sein dürfte. Er kann nur die berühmte Stelle über 
die x&tapaoıg der Musik (VIII 1341 a 32 ff.) meinen, wo einmal n&%og 
vorkommt. Die an sich ganz unwahrscheinliche Vermutung‘ wird 
durch das obige ad absurdum geführt. Daß der Syrer ebenfalls nichts 
anderes als naipatwv in & vorfand, zeigen eben das Arabische und 
Averroes, was gegen P. Otte, Kennt Aristoteles die tragische Katharsis? 
p. 46 f. bemerkt sei. 
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sec. manu. loAöyvworov:' rell. codd.) nenovdev, 6 y&v yap 
[HoAdyvworog, om. 2]... . % 88 Zevktöos yYpapr. 

Es scheint mir nicht zweifelhaft, daß das zweite lordyvo- 
to; in allen unseren Hss vom Rande des Archetypon in den 
Text geraten ist. Es ist überflüssig, aber vor allem liegt in 
dem einfachen ö p£v eine ebenso beabsichtigte variatio vor, 
wie in ZebEtdog ypası neben Zevkıs. Schon die Tatsache, 
daß & fast allein die richtige Namensform bewahrt hat, zeugt 
für die Güte dieser Hs. Um so wahrscheinlicher ist es daher, 
daß auch die Auslassung an der zweiten Stelle auf sie zurück- 
geht und nicht auf. Nachlässigkeit beruht. 

6. 50b 14 Ent tov Eppetpwv xal Ent Tov Aödywv. So 
bisher alle Hss,. Auch nabm Niemand daran Anstoß bis auf 
Susemihl, der tov (dıA@v) Aöywv vorschlug, wohl in der 
richtigen Erkenntnis, daß zu dem @Genet. Plur. des substanti- 
vierten neutralen Adjektivs ein Aöywyv nicht hinzugedacht werden 
könne. Dies wäre nämlich an unserer Stelle nur auf Grund eines 
harten Zeugmas möglich, da Aöywv allein hier nur ‘Prosa’ be- 
deuten kann 2l),. Daß Susemihl auf dem richtigen Wege war, 
beweist die arabische Uebersetzung, die folgende Fassung der 
griechischen Vorlage voraussetzt: T@v £ppetpwv xal TWV 
dnetpwv Aöywv und damit zweifellos die echte Lesart wieder- 
gibt. Vgl. 9. 5lb 17 Eppetpa Acyeıv 7) dperpa. 

8 5lal7 ro Evi): SRG Averroes, to y' Evi: Vic- 
torius, t@r yever: A%, To yEver: w. Ueber die Richtigkeit von 


21) Vahlens Einwand gegen jene Konjektur (Ges. Philol. Schrift. 
1271), daß Aöyog im Gegensatz zu p£rpov auch im Sinne von ‘Prosa’ ge- 
braucht werde, was Niemand bestreitet, berührt die eigentliche Schwierig- 
keit obiger Verbindung gar nicht, wie seine Beispiele zeigen: Arist. 
Rhet. III 1404b 12 2ni p&v odv Töv pnerpwv..... 14 &v d&.Tolg Yıdolg 
Aöyoıg 1405 a 7 5 Aöyog &orl tüv nirpwv Dionys. de comp. 4, 29 1% ne&rpa 
al Tobg AöyYouvc. 

22) Vgl. Vahlen, Ges. Philol. Schrift. I 279 „herrenlose Kon- 
jektur, wie sie öfter aus mittelmäßigen Hss gezogen werden“! Nach 
Bywater ].c. hat jener mittelalterliche Bentley sogar die ganze 
Physik des Aristoteles auswendig gekonnt, denn — ich muß das Original 
zitieren — „äneıpa To &vi (for yevsı) stares one in the face, if one 
happens to have in mind the äneıpa yap &v ı@$ Evi oupßain of the 
Physics“ (II 5. 196b 28), wo der Zusammenhang überdies ein ganz 
anderer ist. Es muß schlimm um die ‘Apographa’-Hypothese stehen, 
wenn man gezwungen ist, sie durch derartige Vermutungen mund- 
* gerecht zu machen, aber höchst peinlich ist es, daß diese „Konjekturen“ 
in einer um mindestens ein Jahrtausend älteren Hs auftauchen! 
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&vi kann ebensowenig ein Zweifel sein, als daß die Verderbnis 
hier, wie 1, 47a 17 ı® ev (2, Forchhammer, 1& yiveı: w 
Vgl. Vahlen, Berl. Akad. 1897 S. 2 ff.), aus TQIENI ent- 
standen ist, indem das I adscriptum als I verlesen wurde. 
8. 51a 20 HpaxAnida (xal nv) Ononida xal ta torabıe. 
So &. („und die sogenannte Theseis“). Schon die 
Aldina hatte x«a! eingefügt, was viel Beifall fand. An sich 
wäre nun zwar die Einschaltung eines xal noch keineswegs 
ein Beweis dafür, daß der Syrer dies schon in seiner Vorlage 
vorfand, wohl bietet aber einen solchen der Artikel 2°), denn 
Hpaxınida nv Onon!öa dürfte kaum in dem griechischen Texte 
gestanden haben. Für ein Asyndeton bimembre mit folgen- 
dem xa! t& tcıaöta hat selbst Vahlen nur wenige Belege an- 
führen können, und unter diesen findet sich keins mit Eigen- 
namen. So wird denn die Lesart der alten Hs vorzuziehen 
sein. Ä 
8. 5la 24 ’Döbooeav Yap TorW@v 00x Eroingev Änavta 
50a auTlW ouveßn. | 
| So die bisher unbeanstandete Ueberlieferung. Vahlen 
hatte zu der vielbehandelten Stelle 16. 54b 31 olov "Opeatns 
ev 17) Ipiyeveia üaveyvwp:oev ötı ’Opeotng, &xelvn gegen Diels, 
der das erstere ’Opeotns tilgen wollte und als Subjekt Iphi- 
' genia annahm, bemerkt (S. 178 f.), daß &xeivn sich auf den 
in dem Titel enthaltenen Personennamen beziehen könne. 
Unter seinen Belegen befindet sich auch obige Stelle. Seine 
Beispiele sind aber dieser nicht analog, da in ibnen Titel 
und Personennamen identisch sind (Lynkeus, Antigone, Iphi- 
genia, Orestes, Wallenstein), während hier dur@ nur auf ein 
aus "Oöbscerav zu entnehmendes ’Oöuocei bezogen werden könnte, 
was zwar nicht unmöglich, aber doch nicht eben wahrschein- 
lich ist, zumal Aristoteles sich auch sonst nicht scheut den 
Namen zu wiederholen. Vgl. 11. 52a 25 &v tö Diöinodt... 
röv Otöinouv und 16. 54b 31 Ev 19 "Ipiyeveia "Ipıyevera 2%). 


23) Siehe oben zu ’Mtäg xal N "Odboosıe. 

2) Eine Nachprüfung des arabischen Textes ergab nämlich, wie 
ich, gewiß zur Freude von Diels, mitteilen kann, daß nicht nur das 
erste 'Op&orng, wie schon bekannt, fehlt, sondern daß auch das ver- 
langte Subjekt 'Igıyevera tatsächlich in & gestanden hat, denn sinn- 
reiche Ergänzungen auf eigne Faust sind unseren Uebersetzern. 


Die syrisch-arabische Uebersetzung d. aristotelischen Poetik. 951 


Daß er dies auch hier getan, beweist die arabische Ueber- 
setzung, die statt «ör@ den Namen 'Vöuccei hat. Nun könnte 
man fragen, wie wohl ein ursprüngliches ’Oöuooel durch das 
unpassende abt@ in. unserer Ueberlieferung hat verdrängt 
werden können. Die Aporie löst sich sehr einfach durch 
die Annahme, daß Aristoteles adt® "Oduccel oder "Oduccet 
abt@ 25) geschrieben hatte, der Eigennamen aber in einem 
Zweig der von 3 unabhängigen Ueberlieferung als vermeint- 
liches Glossem gestrichen worden war. | 

9. 51b 33 tüv dE dnIov pödwv.. . al dmerocduwdeıg 
elo!v yelpıotat. | 

erı@v ist mit Recht und schon von Castelvetro bean- 
standet worden; aber die sehr zahlreichen Verbesserungsvor- 
schläge haben bisher keinen Beifall gefunden. Aristoteles ge- 
braucht auch sonst Termini, die erst später definiert werden. Dieses 
Bedenken wäre also nicht ausschlaggebend, wohl aber ist es 
die Tatsache, die bereits Tyrrwhitt hervorhob, daß man 
nicht einsieht, warum episodische Partien in einem rernkeype£vos | 
pÖdog ausgeschlossen gewesen sein sollten. Es kommt hinzu, 
daß der Superlativ xeipiora: bei der überlieferten Fassung 
wenig passend erscheint. Es ist daher für die Wertschätzung 
der alten Hs von großer Bedeutung, daß sie dni@v gar nicht 
hatte, denn der Araber, der sonst &nA00; richtig übersetzt, bietet 
hier ein Wort, das 'krankhaft, fehlerhaft, mangelhaft’ be- 
deutet, also etwa &reA@v 2%), aus dem AnA@v sehr leicht ent- 
stehen konnte und das, wie ich nachträglich sah, schon Essen 
(1878) vermutet hatte. 

1l. 52a 32 xaAMlorn de dvayvwpıass ÖTav dpa TTEPL- 
rerteraı Ylvwvraı, | 

Der Wechsel des Numerus ist hier ganz unmotiviert. 
Christ schrieb daher x&@MAtotar... &vayvwptosıs, gefälliger 


rundweg abzusprechen. Die ganze Stelle lautete demnach: olov &v 17 
"Ipıyeveix (und dies ist es das wodurch ??) 'Iyıyeven dveyvapıosv, dtı 
Opeormg‘ änelvn . . . Enelvog [abrög] oder [Exeivog] abrög (oder odrTog). 
Eins von beiden fehlt und wohl mit Recht. Der Araber übersetzt 
‘dieser aber”. 

26) Der Artikel fehlt bekanntlich auch sonst oft bei &örög in Ver- 
Yindung mit Eigennamen. 

6) Vgl. damit gleich darauf roradraı, dE noroövrar brd n&v T@v yabAwv 
romtov und 5. 49 b 18 nepi tpaywdlac . . . YabAng. 
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ist aber, was Spengel vorschlug, repınetei@ yivntaı und 
dies bot 2, wiederum in Uebereinstimmung mit R!. 

11. 52b 2 1d druyeiv xal td edtuxelv: codd. omnes, Tod 
edtuyeiv xal td Aruyelv: 2%. Dies ist die übliche Reihenfolge 
bei derartigen positiven und negativen Verbindungen und 
zwar in den klassischen, wie in den modernen Sprachen. 
Vgl. 11. 52a 21. Nic. Eth. 4,7. 1124a 14 näoav ebtuxiav xail 
tuyxiav, felix et infelix, Glück und Unglück, fortune and 
misfortune u. ä&. 

12. 52b 18 xoıva ev anavıwv tadta, ldia tx and aunviic. 
codd. omnes. „Aber dies alles ist gemeinsam 
(der Tragödie)“; 2. Die Stelle hat seit dem ersten 
Herausgeber, Robortelli, viel Kopfzerbrechen verursacht. 
Er vermutete ro:ntöv. Victorius verlangte Arnaoav sc. 
tpaywö:av und dies ergänzten in Gedanken viele Spätere, 
trotz des Neutrums, für das Bywater auf 6. 50a 13 näv 
und 18. 56a 31 2E ou eis Mo hinwies.e. Hermann 
zog Xopevr@v vor, Haigh Tpayıxav öpandtwv Susemihl 
löste alle Schwierigkeit, indem er den ganzen Satz ein- 
fach athetierte, während Ritter die Zweideutigkeit ‚von 
Anavrwv seinem Interpolator des ganzen Kapitels aufhalste! 
Wer hier Recht hat, kann kaum zweifelhaft sein. Zu einem 
aravrtwv kann nur Öpxpatwv ergänzt werden, denn der Ein- 
wand, daß damit auch die Komödie mit einbegriffen sein 
würde, ist nur für diejenigen von Belang, die taör« statt auf 
die genannten p£pn ohne zwingenden Grund allein auf n&poödog 
und otdatnov beziehen. Immerhin liegt in dem elliptischen 
arävıwv eine gewisse Härte. Daß diese aber ursprünglich gar 
nicht vorhanden war, beweist nun unwiderleglich die arabische 
Uebersetzung, die einen Zusatz wie öpapatwv oder ein AnxcWv 
Tpaywörwv in der griechischen Vorlage mit Sicherheit voraus- 
setzt. Denn ein derartiger durch den Sinn gebotener Zusatz 
kann auch hier dem vollständig im Dunklen tappenden Ueber- 
setzer unmöglich zugeschrieben werden, wie denn ein solcher 
auch in den oben angeführten Stellen, wo er entbehrlich ist, 
in der Uebertragung fehlt. 

13. 53a 27 Eni yap TOVv oRANv@v xal TWV dyWvmv. 
Schon Dacier und Barthelemy nahmen an dieser Ver- 
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bindung mit Recht Anstoß. Während aber jener dywvwv in 
der Bedeutung von ‘discourses publiques’ auffaßte, eine hier 
ganz unzulässige Unterscheidung, schrieb sein Landsmann, 
dem Sinne nach völlig richtig, oxnvır@v Aywvwv, was Buhle 
auch in den Text aufnahm. Der Ausdruck scheint ein Terminus 
technicus gewesen zu sein. Vgl. z. B. Pollux III 142 tüv ö£ 
dyavwv . . . ol 5 xaloöpevaor onmvıxot. C. I. A. II 628 
AyWvas Yupvıxods Xal ptouatxoüg Aal axnvıxoüs. Es ist nun 
aber sehr zweifelhaft, ob ein ursprüngliches und gar nicht 
mißzuverstehendes oxyvır@v in TOv oxnv@v Xal verderbt wor- 
den wäre, zumal der Plural in dem hier geforderten über- 
tragenen Sinne, statt des formelhaften und auch bei Aristoteles 
ausnahmslos gebrauchten En! (And) ng oXnvfis, nirgends vor- 
kommt. Es handelt sich hier offenbar um ein Hendiadyoin 
oder um die Hinzufügung eines engeren Begriffs zur näheren 
Erläuterung eines vorangegangenen, allgemeineren (hier d&yw- 
vwv), wofür allein die Poetik zahlreiche Belege bietet ?°). 
Man erwartet unbedingt in! r@v dywvwv xal Em! Ns aRnvNig 
(oder xatl tYjg oxnvis) und-diese Erwartung wird mit wünschens- 
werter Deutlichkeit von der arabischen Uebersetzung erfüllt, 
indem sie jene Worte mit „von den Kämpfen und von 
der Bühne“ wiedergibt. ’Ert oxnvfis war am Rande nach- 
getragen und kam dann in einem Zweig der Ueberlieferung 
mit Angleichung an dywvwv an eine falsche Stelle in den 
Text. 

13. 53a 29 tpayınwrarög Ye T@v Tomt@v walverar (sc. 
Eöperiöng). 

Dieses Urteil hat von jeher das größte Interesse erweckt 
und ist besonders seit Lessing Gegenstand lebhafter Er- 
örterung gewesen (z. B. von Welcker, Ed. Müller, 
Hartung, Teichmüller, Bernhardy, Wolter, Cron, 
C.Schwabe, Neidhardt, Susemihl, W. Nestle). Ich 
habe hier keine Veranlassung, auf die Meinungsverschieden- 
heiten, die diese Stelle hervorgerufen hat, einzugehen, muß 
aber bemerken, daß gar manchen Beurteilungen von vorn- 
herein der Boden entzogen worden wäre, wenn man die in 


2?) Z. B. navdaveıv ao ovAdoylleotar, nüdov xal obotracıy TWv pXY- 
NATWY, ONHEIWV XaL TTEPLBEPRIWV. 
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der arabischen Uebersetzung vorausgesetzte, sehr beachtens- 
werte Variante gekannt hätte. Danach hat nämlich Aristo- 
teles geschrieben : tpayınwrepö; ye twv (&Awv) oder (Aoın@v) 
nomt@ov Yalveraı, Daß hier kein Zufall oder etwa Nach- 
lässigkeit im Spiele war, scheint mir daraus hervorzugehen, 
daß unter den 50 Superlativen in der Poetik der Araber zwar 
6 mal den Positiv setzt, aber niemals den Komparativ, auch 
spricht bei ihm für die Echtheit der Lesart der Zusatz &Awv. 
14. 53b 29 ff. Nachdem Aristoteles drei Möglichkeiten 
aufgezählt bat, unter denen das nadog in Erscheinung treten kann, 
fährt er fort: xai napd talta chx Eotıv KAAwc. 7 Yap npdka: 
avayın N pn al elööra; N pin elöötac. Tobrwv && Tb ev 
YıvWsXovra peAANoaL xal un rpäcar Xelptotov. Dazu bemerkt 
Vahlen Beitr.?2 S. 50, daß diese Worte zweifellos eine voll- 
zählige Anführung voraussetzen, es müsse daher der jetzt 
-fehlende zweite Fall, etwa td peAAfioar yıWoxoxta xal 1 
rosa, in einer Textlücke abhanden gekommen sein. Diese 
Unvollständigkeit hat man natürlich schon längst bemerkt, 
sie aber durch allerlei Interpretationskünste zu rechtfertigen 
- gesucht. Ich brauche mich mit diesen Erklärungen hier um 
so weniger zu befassen, da ihnen durch die neue Textquelle 
ohnehin jeder Boden entzogen wird. Jene Lücke war, wie 
auch Vahlen annahm, durch öporoteleutov verursacht, nur 
standen die vermißten Worte nicht an der von ihm vermuteten 
Stelle. Vor gotıv d& npäfat hat die arabische Uebersetzung 
nämlich einen Zusatz, der griechisch kaum anders als so ge- 
lautet haben kann; <totv (Erı) de npäba: neAiNoat Yıyvaarovras 
(etöötac) al un npäbar), Eotıv de npäbaı pev, Ayvoodvras ÖE 
npä&aı .cd Öervöv. Aristoteles hat demnach die von ihm selbst 
angegebene Reihenfolge genau eingehalten. 1. np&aı... 
elöctas (2. ui npälun . . . elöorac) -3. vpäba ... 
elöötas 4. un npäkar... . an elösta:. Daß nun tpitov erst 
recht nicht am Platze ist, leuchtet ein, wie ja schon rap& 
taöt« zeigt, das daher M. Schmidt auch streichen wollte. 
Die durch den Ausfall der zweiten Art entstandene Verderbnis 
erklärt sich m. E. am einfachsten durch die Annahme, daß 
jene Worte am Rande nachgetragen worden waren und infolge- 
dessen ein Abschreiber oder Leser ein ursprüngliches tEraprov 
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ın tpitov änderte oder aber, daß rnap& tal allein dastand 
und tpitov vom Rande in den Text drang *°). 

15. 54b 1 yavepdv cöv Ötı Xal tag Abasıs TWv nbdwv EE 
adToD dei TcO nödou aunßalverv usw. 

Diese Ausführung über die Aboıs tüv püdwv, mitten 
in der Erörterung über das n%oc, hat so große Bedenken 
erregt, daß G. Hermann sich nicht scheute, den ganzen 
Passus in das Kapitel über die ö&oıs und Abos (18) zu ver- 
setzen. Gegen ein solches kritisches Gewaltmittel wandte sich 
Vahlen, Beiträge? S. 62 ff. Er zeigte einerseits, daß jene 
Umstellung dort gar nicht am Platze wäre, andererseits 
aber, daß die Beispiele, die Aristoteles hier aus der Medea, 
dem ’Anöndoug der Ilias und dem Oed. Tyr. anführt, im 
Grunde auf Fehlern der Charakteristik beruhen, 
mithin also unsere Stelle den Zusammenhang keineswegs 
unterbricht. Seine Darlegung ist vortrefflich, nur ist sie 
mit dem oben angeführten Wortlaut schlechterdings un- 
vereinbar. Sinn und Zusammenhang verlangen gebieterisch 
die Aenderung von uösou in N%oug, wie Ueb erweg längst 
erkannt hatte. Schon nüdov neben küdwv hätte stutzig machen 
sollen, aber seine Konjektur ist bisher vollständig ignoriert 
worden. Sie findet nun eine glänzende Bestätigung durch 
den Araber. Zweifelhaft könnte nur sein, ob in F adtüv.. 
N@V wegen püdwv oder auto... you; stand, da der 
Uebersetzer den Numerus häufig verwechselt. Das letztere 
ist wahrscheinlicher, da die gesamte Ueberlieferung den Sin- 
gular pö$ov hat. 

15. 54b 2 pnyavl; xpnoteov Ent Ta EEw Tob Öpaxpatog 7) 
60% Tpd Ted Yeyovev, & oby olöv Te dvdpwnov elöcvar, 7) 800 


32) So stehen in Ac am Rande ein debtepov (c. 13) und tplrov 
(c. 14). Leider hat Vahlen später (Mantissa p. 161f.) einen voll- 
ständigen Rückzug angetreten und sich mit der Aufzählung von nur 
drei Modalitäten, wohl der Autorität der Hss zu Liebe, zufrieden 
gegeben. Bei der Abschätzung des Wertes jener vier Arten konnte 
Aristoteles natürlich nicht dieselbe Reihenfolge innehalten, da er von 
dem xsipıotov zum xparıorov aufstieg. Vgl. sein Verfahren in c. 6 
und 16. In ıd d2 npäkaı debtepov‘ Beitiov etc. bezieht sich letzteres 
auf einen der zwei in rpä£aı enthaltenen Fälle. Damit erübrigen 
sich die ganz willkürlichen Umstellungen Susemihls und Jie nicht 
minder gewaltsamen Aenderungen Neidhardts. 


Philologus LXXVI (N. F. XXX), 3/4. 17 


- 


\ 


256 A. Gudeman, 


Dotepov & delta npoayopeloews xal dyyslias, dnavra Yüp 
drroötdonev Toig Veoig Öpäv. 

Ich habe von jeher an dieser Stelle eine sachliche 
Schwierigkeit empfunden, so unbegreiflich es auch: scheinen 
mag, daß eine solche in der Poetik von allen Erklärern bisher 
übersehen wurde. A. kann m. E. unmöglich haben behaupten 
wollen, daß es Sache des deus ex machina war, neben der 
Zukunft auch solche Begebenheiten der Vergangenheit, 
die die Zuhörer nicht wissen konnten, zu offenbaren. 


Nimmt man gar &vdpwrov nicht im Sinne von Yeaxtig oder 


&xpoatns, sondern im Gegensatz zu den allwissenden Göttern, 
so ist die Behauptung noch bedenklicher. Freilich, so be- 
wandert man im allgemeinen das athenische Theaterpublikum 
in rebus mythologicis sich vorstellen muß, so werden doch 
immerhin recht viele auch in diesen Dingen wenig kenntnis- 
reich gewesen sein, denn, wie Aristoteles selbst in der Poetik 
sagt. T& Yvopıma öklyoıs Yvapına Eotıv. Diesen Zuschauern 
glaubte insbesondere Euripides wegen seiner mythologischen 
Neuerungen 2°) Rechnung tragen zu müssen. Er tat dies 
bekanntlich in seinen Prologen. Die in diesen auftretenden 
Götter oder Geister °°) von Verstorbenen erzählen nun gewöhn- 
lich die Vorgeschichte, die dem folgenden Drama zugrunde 
liegt (60% npd Tod yeyovev) oder erklären die gegenwärtige 
Situation, von der nach der Absicht des Dichters die betreffende 
Tragödie ihren Ausgang nehmen sollte. Diese letzteren Tat- 
sachen konnte allerdings auch der gebildetste Zuschauer 
nicht wissen. Daraus ergibt sich, daß in unserem Text 
eine Dreiteilung ursprünglich vorgelegen haben muß. Um 
sie zu gewinnen, hatte ich vor & oöy ein 7) in mein Hand- 
exemplar eingetragen. Diese Konjektur ist durch den Ricc. 46 
bestätigt worden. Da man aber heute, wie wir sahen, die oft 
vortrefflichen Lesarten in dieser Hs dem Schreiber in die Schuhe 
schiebt, so würde man gewiß auch dieser Lesart angesichts 
der einstimmigen und scheinbar einwandfreien Ueberlieferung 


32) Vgl. Eur. Schol. Hec. 3 roAdaxıg 8: 6 Eöpınlöng adrooyedrateı 
Ev Tolg Yeveadoylaıc. 

0) Jon (Hermes) Alc. (Apollon) Hipp. (Aphrodite) Troades (Poseidon) 
Bacch. (Dionysos) Hec, (Polydoros). 
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nur geringen Wert beigemessen haben. Daß sie aber die 
ipsissima verba des Aristoteles wiedergibt, beweist wiederum 
unwiderleglich die arabische Uebersetzung, die statt & oöyx 
klar und deutlich 7) d0& oöyx voraussetzt, was zu den beiden 
anderen 7) ö&0& noch besser paßt als N) & des Ricc., in dessen 
Vorlage 00 vor & vermutlich verwischt war. 

16. 54b 28 tüv außotwv. 

Auch an dieser Stelle hat seltsamerweise noch niemand 
Anstoß genommen. Man setzte wohl stillschweigend voraus, daß 
das Wort in allgemeiner Bedeutung hier gebraucht sei und 
daher den Rinderhirten Philoitios mit einschließen könne. Nun 
kommt zwar ßo0xoAog im Sinne von ‘Hirte’ schlechthin häufig 
vor — sollte dach, wie Wilamowitz einmal fein bemerkt 
hat, die bukolische Poesie eigentlich die aipolische heißen — 
für oußörng habe ich aber bisher kein ähnliches Beispiel ge- 
funden. Daß nun Aristoteles versehentlich auch den Philoitios 
zu einem Sauhirten gestempelt haben sollte, wird man ohne 
zwingende Gründe nicht annehmen dürfen. Weit wahrschein- 
licher ist es, daß er nur die Erkennungsszene mit Eumaios 
a potiori im Auge hatte, da der ‘göttliche Sauhirt’ bei Homer 
im Vergleich mit seinem Kollegen eine weit bedeutendere 
Rolle spielt. Diese Vermutung wird nun in überraschender 
Weise durch den Araber bestätigt, der, wie eine Nachprüfung 
ergab, tatsächlich hier den Singular hat. Diese einzig sinn- 
entsprechende Lesart dürfte daher auf das griechische Original 
selbst zurückgehen. Es soll aber nicht verschwiegen werden, 
was eigentlich selbstverständlich ist, daß im allgemeinen in 
solchen Dingen auf die arabische Uebersetzung kein unbedingter 
Verlaß ist; finden sich doch häufig auch in unseren Hss äbn- 
liche Verwechselungen. Es muß eben stets jeder einzelne 
Fall für sich allein betrachtet werden. 

17. 1455 a 24 6 (zorntns) öpüv. 

So 2, eine Vermutung von Spengel bestätigend. Eine 
derartige, ein Verständnis des Textes verratende Verbesserung 
der Ueberlieferung geht so unendlich weit über den Horizont 
des syrischen Uebersetzers hinaus, daß sie einzig und allein 


seiner Vorlage zugeschrieben werden kann. 
17.” 
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18. 55b 28 eis eüruxiav (HM eis Svoruxlav (druylav)): 
R!., Georg. Valla, Tyrwhitt. 

Eine durch 3 nun bestätigte und einfachere Ergänzung 
als die Vahlens. 

18. 56a 28 ff. Dieser Schlußsatz des Kapitels kann als 
die Glanzpartie des cod. & angesehen werden. Es werden, 
wie bereits Margoliouth hervorgehoben, die evidenten Ver- 
besserungen von Madius (dööneva) und Vahlen ((odöEv> 
p&ANoV) bestätigt und das unhaltbare Aoınoiz ®}) sehr passend 
durch rnoAXoigs ersetzt. Nicht beachtet hat man aber, daß & 
auch im folgenden die ipsissima manus des Aristoteles allein 
erhalten hat. In unseren Hss lautet die Stelle so: ti dt«- 
pepe: 7) Eußörıma Kdeıv D el HTarv EE AANov eis AA)o dppor- 
teı (als Variante Eppörtor) 7) EmeıaööLov ÖAov. 

Schon Aldus hatte ei gestrichen und W. Pazzi und 
Trincavelli dppötteıv geschrieben, beides Aenderungen, 
welche die Zustimmung z. B. von Bekker fanden. Für die 
variatio Ötapeper N)... . @bev.. . N el Appörteı gibt es, 
wenigstens bei Aristoteles, kein Beispiel, kommt doch dtap£pe, 
eÜ bei ihm überhaupt nur ein einziges Mal vor (Meteorol. 1,3. 
340a 13). 8 bietet nun folgende tadellose Fassung: ti 
Stapepeı [N] Zußörıpa Löeıv val (statt 7) el. Siehe oben S. 245) 
Enowv . . . Apnötterv und die Schlußworte 7) &neroödrov &Aov 
fehlen ganz. Die Erklärer sind an diesen bisher stillschweigend 
vorübergegangen, vielleicht weil sie darin nur eine ironisch 
gefärbte Uebertreibung erblickten, wie sie Aristoteles gelegent- 
lich anwendet, so z. B. in unserer Poetik: 7. 1451a 2 pupiwv 
otaöiwv.... Loov und gleich darauf Exatröv Tpaywölas Aywvi- 
Ceota: 92), Aber in diesen, wie in allen übrigen Fällen handelt 
es sich stets um Zahlen und um wirkliche döbvare, was für 
Errerodö:ov S8Aov nicht zutrifft. Aristoteles konnte die Unge- 
hörigkeit eines £pßöAltkov nur durch etwas, das mit diesem 
kommensurabel war, erläutern, und das geschieht mit prjotv 
..... &ppötteıv in völlig genügender Weise. Eine Hyperbel 
aber, wie „oder selbst (gar) einenganzen Akt’ hinzu- 
zufügen“ hätte hier gar keinen Sinn, ja es wäre dies 


21) Der Fehler ist durch Metathese entstanden. 
32) Vgl. Vahlen, Mantissa p. 132 Ges. Philol. Schr. I 184. 
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geradezu eine unverständliche Antiklimax. Soll der Zusatz 
dennoch um jeden Preis gehalten werden, so müßten mindestens 
erero6ötov und frjotv ihre Plätze tauschen, ‘ob man einen 
ganzen Akt oder auch nur eine ffjsıg aus einem 
anderen Drama einfügen würde‘. Da nun aber dies 
nicht überliefert ist und die ohnehin so schweren Bedenken 
unterliegenden Worte, die allein schon durch ihre Stellung 
Verdacht erregen, im arabischen Texte überhaupt fehlen, so 
spricht alle innere Wahrscheinlichkeit dafür, daß sie nicht 
zufällig ausgelassen wurden, sondern tatsächlich auch in dem 
griechischen Codex nicht vorhanden waren. Wir haben es 
hier vermutlich, wie so oft, mit einer Randglosse eines alten 
Lesers zu tun, der eine derartige ‘Contaminatio’ vielleicht 
kannte. Daß sie dem Schlußsatz leicht angehängt werden 
konnte, leuchtet ein. 

21. 57a 35 Auf 'Eppoxaxötavtos folgt, wie eine Nach- 
prüfung des arabischen Textes ergab, „das Attribut zu 
dem Herrn des Himmels*, d. i. &niderov Ardc. Daß 
auch hier eine zufällig in den Text geratene Randglosse ®°) 
von 3 vorliegt, dürfte ohne weiteres klar sein. Damit er- 
ledigen sich die auf Grund der unrichtigen Uebersetzung von 
Margoliouth gemachten Vermutungen von Diels. 

21. 57b 6 td y&p alyuvov Kunplors pev xüprov, Niv de 
yaorın (nalöopunpivpävaüprov, toisöeKunptiocs (?) 
yıörra). Ä 

Sachlich, wie stilistisch betrachtet — man beachte den 
Chiasmus (xöptov . . . Ylv — Helv... . %bptov) — dürfte dieser 
Zusatz echte Ueberlieferung sein. In dem Archetypon unserer 
Hss war der Verlust durch öpotoreleurov (YAorra—yAatte) 
verursacht. 

21, 58a 16. Wie & und R! nach re£vre die fünf Sub- 
stantive auf Y, aber, was sebr zu beachten, in anderer Reihen- 
folge als in der Aldina bewahrt haben, so 2 allein gleich 
darauf zwei Beispiele nach xat N xal & nämlich: <olov 
Sevöpov eig N, y&vog dÖ& eis 3). Wer all diese Zusätze 
als Randglossen streichen wollte, weil sie in unserer Ueber- 


3) Ueber derartige, einen sehr kundigen Leser verratende Rand- 
bemerkungen des cod. & siehe auch unten S. 262. 
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lieferung bisher fehlten, müßte folgerichtig auch die drei 
vorhergehenden Beispiele für die Endung auf, obwohl sie sich in 
allen Hss finden, aus dem Texte entfernen; was aber mit Recht 
bisher niemand vorgeschlagen hat. Uebrigens würde gerade 
ein Interpolator z. B. die Beispiele auf v zum mindesten 
durch pe} und Ödxpu leicht ergänzt und die auf : wohl 
durch das häufige oivnrı vermehrt haben, wenn auch dieses 
Wort, wie die meisten anderen auf ı, ausdrücklich als Fremd- 
wort bezeichnet wird. Vgl. Herodian I 354 Lz. 

21. 58a 10. 13 W xal &. So alle Hss, nur & bietet die 
alphabetische Reihenfolge und zwar an beiden Stellen. Eine 
willkürliche Aenderung des Syrers oder Arabers ist sehr wenig 
wahrscheinlich, denn sonst hätte er wohl auch 20. 56b 28 
olov td 3 xati tö P geändert, Unter den zahllosen Beispielen 
bei Aristoteles, namentlich in den logischen Schriften, in der 
Physik und in den Meteorologica, ist die außeralphabetische 
Reihenfolge sehr selten und auch bei diesen Ausnahmen liegt 
öfter ein besonderer Grund vor, z. B. am Schluß von Anal. 
prior. . Ob wir auch oben trotz der einstimmigen Ueber- 
lieferung P.. . 3 schreiben sollen, will ich nicht entschei- 
den, unberechtigt wäre die Umstellung jedenfalls nicht. 

23. 59b 5 ff. Die arabische Uebersetzung setzt folgen- 
den Text voraus: &x d& (t@v) Kunplwv noAdat xal is (oder 
Ex ns) pinpäs 'Tıdöos örto nal nAcov®t) olov "Ond« (?) 35) 
(6) Neontörenos (nat 6) Diloxtnıng 2%), [Edpbornvrogs], N) 
Utmwyeia [Adxaıvar] Caat) ’IAtov Ilepors xal ’Anöndoug Kal 
Ztvwv xal Tewaödes 7). | 

34) ni&ov örto, so A* und die meisten Hss, andere nA&ov 7 öxtuw. 
Letztere Variante könnte durch Dittographie (nA&ov 7 n) oder erstere 
durch Haplographie entstanden sein. 

3) Es folgt darauf eine kleine Lücke, so daß öniwv xploıg dennoch 
auch in 2 gestanden haben kann. 

s*, In den Hass: Buloxrirng, Neontörenog. Die Umstellung hatte 
schon Victorius vorgeschlagen. Sie würde der Darstellung bei 
Quintus Smyrnaeus, die Lesart der Hss der Anordnung des Proklos 
entsprechen. Eine Entscheidung ist unmöglich, da Aristoteles die 
Beispiele wohl nach dem Gedächtnis aufzählte, denn sie sind unvoll- 
ständig, was sich aus den uns noch bekannten Dramentiteln ergibt. 

3”) A°: IIpwiddeg, corr. rec. man. II und T werden in Majuskelhss 
oft verwechselt. So schon im Timotheos-Papyrus. Vgl. auch oben 
(S. 243) IOInAeyovos statt TnAsyovos, ebenso tpayydiag statt rapwdiag 


(2. 1448a 13). Daß übrigens auch A° auf eine Majuskeihs zurück- 
geht, werde ich in der oben erwähnten Abhandlung nachweisen. 
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Wenn wir von den Vorschlägen des Victorius ®®) ab- 
sehen, hat niemand vor Tyrwhitt irgendwelchen text- 
kritischen Anstoß an dieser Stelle genommen. Diesem mißfiel 
mit Recht nAcov öxtw, da doch zehn Titel aufgezählt seien, 
er nahm jedoch keine Aenderung vor. Weniger zurückhaltend 
waren die späteren. Buhle strich öxtw, G. Hermann hielt 
rieov für eine Randbemerkung des Aristoteles selbst, nach- 
dem er außerhalb der sonst chronologischen Reihenfolge, wie 
sie auch bei Proklos vorliege, noch Zivwv und Tpwaöe; hin- 
zugefügt hatte; Spengel, Susemihl und andere wollten 
lieber, um die überlieferte Zahl zu retten, die beiden letzten 
Titel, ebenso wie nA&ov, einem Interpolator °®) zuschreiben und 
man machte insbesondere die polysyndetische Anknüpfung als 
einen weiteren Beweis dafür geltend *). Einzig und allein 
Vahlen*!) verteidigte die Ueberlieferung. Allerdings ist 
seine Deutung von nA&ov öxtw als „acht oder mehr“ schlechter- 
dings unmöglich, aber auch ‘mehr als acht’ wäre logisch nur unter 
der Voraussetzung denkbar, daß ein öxtw bereits vorangegangen 
war; was aber überdies mit den von uns noch nachweisbaren 
Tatsachen gar nicht stimmen würde. Hier kommt uns nun, 
wie schon so oft, die neue Textquelle zu Hilfe, die statt 
nieov öxtw klar und deutlich öxtw xal rAcov und vor allem 
überraschend tatsächlich nur acht Titel mit Beibehaltung 
von 2Zivwv und Tpwaöes bietet, dagegen aber Eöpüruio; und 
Adxarvar ausläßt. Nun könnte freilich auch hier jemand be- 
haupten, diese Namen seien durch Zufall oder durch die Nach- 
lässigkeit des arabischen oder syrischen Uebersetzers wegge- 
fallen, eine Möglichkeit, mit der wir allerdings immer rechnen 
müssen. Diese Erklärung ist aber in unserem Falle durchaus 
unwahrscheinlich. EöpüruAos ist nämlich ein ebenso passender 


38) Er wollte auch IItwyeia Adxawva lesen, da er mit der Ueber- 
lieferung nach eigenem Geständnis nichts anzufangen wußte. 

39) Aber ein Gelehrter, der sich nicht scheute, zwei weitere Bei- 
spiele zu interpolieren, würde doch kaum so zimperlich gewesen sein, 
falls er bis zehn zählen konnte, nicht auch nA&ov öxtw einfach in dixa 
zu ändern. 

40) Der Araber bietet übrigens eim x«t schon vor ’IAiov Tleparg. 

4) Auch Ritter Jieß die Stelle ungeschoren, aber nur weil er die 
ganze Partie seinem ebenso gelehrten, wie halbblödsinnigen Inter- 
polator, der nicht einmal korrekt griechisch schreiben konnte, in die 
Schuhe schob! 
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Neben- bzw. Doppeltitel zu Neorntölenos 42), wie Adxavar zu 
9 Urtwyeia *%), Wir wissen natürlich nicht, ob dem Verfasser 
der A:taoxaliaı bei der Aufzählung dieser tragischen Stoffe 
aus der Kleinen Ilias bereits vorhandene Dramatisierungen 
vorschwebten — sie lassen sich bekanntlich sämtlich *), mit 
Ausnahme von IIltwxeix und ’Aröricoug, als solche noch nach- 
weisen — aber jedenfalls konnte mit Adxaıvar unmöglich eine 
Episode oder Rhapsodie jenes Epos bezeichnet worden sein. 
Wußte nun ein gelehrter Leser, daß N) Irwyxei« mit Adxarvar, 
einer auch uns bekannten Tragödie des Sophokles, identisch 
war #5), so dürfte die weitere Schlußfolgerung klar sein. 


4) Dies geht aus Proklos’ Inhaltsangabe der Kleinen Ilias, wie 
aus Quintus Smyrnaeus hervor. Haben wir es hier mit der Bezeichnung 
von epischen Rhapsodien zu tun, so kann sie auch Nsontöisnog xal 
(statt 7) Eöpbönurog gelautet haben. Siehe jedoch die folgende Anm. 

#8) Vgl. z. B. Aesch. Bpbyeg neben "Extopog Abrpa, Käöpes 7) Eöpwrn, 
Zensin 7 ddpopöpoı, 'Apya 7) “wreuoral, (?) Soph. "Atpeüg 7) Muxyvalaı, 
Davdöopa 7 opuponönor, Trjkepog 7 Muoot, "EpıybAn 7) "Entyovor, Navoıxaa 
N nAdvrpe. 

44) Daß es auch eine Tragödie Eöpbrurog und zwar von Sophokles 
gab, hat uns erst ein Oxyrhyncho-Papyrus gelehrt, was zur Ent- 
schuldigung von Ritter, Welcker, Nauck u. a., die dies leugneten, 
bemerkt sein mag. 

#5) Dies vermutete schon G. Hermann, Opusc. VII 356 f. (da- 

egen mit Unrecht Welcker, Gr. Trag. 1, 148 f.) mit Berufung auf 
on (Bayr. Akad. 1836 S. 223), der aber nur ganz im allge- 
meinen bemerkt, daß hier „vielleicht verschiedene Namen: dieselbe 
Sache geben (so übrigens schon Victorius). Was Itwyel« und 
Adxaıvar bedeuten, müsse für immer dahingestellt bleiben“! Unter 
Adxarar sind natürlich die lakonischen Dienerinnen der Helena zu 
verstehen, die den Chor bildeten. Ks handelte sich doch wohl 
um den Raub des Palladiums. Helena erkannte Odysseus trotz 
seiner Bettlergestalt. So schon Ps. (?) Eur. Rhes. 492 f. und der Schol. 
Arist. Vesp. 351. Andere dachten an die in Odyss. 4, 241 ff. ge- 
schilderte Szene, die aber gar nicht einmal eine andere Situation 
voraussetzt, denn der Dichter konnte sehr wohl die dvayvopıoıg der 
Helena mit dem Raub des Palladiums in Verbindung gebracht haben. 
Jene Randglossen stammen zweifellos vun einem sehr gelehrten Leser 
aus alter Zeit. Vielleicht war es derselbe, dem der Syrer in 15. 1454 a 31 
den Zusatz Ilovrig zu Zx0AAy (vgl. TAaöxog Iövriog) und die Bemerkung, 
daß dieses Werk ein p£iog sei, verdankte. Jetzt wissen wir, daß 
Aristoteles, wie Gomperz aus einem Wiener Papyrus nachwies, den 
ZxbAAa betitelten Dithyrambus des Timotheos im Auge hatte. TIIovri« 
diente also zur Unterscheidung von jener anderen Skylla, der Tochter 
des Nisus, deren nöfog freilich keinen Yprivog '"Odbocewg enthalten 
konnte, der aber nachweisbar dramatisiert worden war. (Vgl. Ov. 
Trist. 11393 impia nec tragicos tetigisset Scylla cothurnos, ni patrium 
crinem desecuisset amor). Da beide schon im Altertum verwechselt 
wurden (vgl. Verg. ecl. 6,74 f. Ov. ars 1, 331 f.), war jene Randnotiz 
um so mehr berechtigt. 
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Eöpürurog und Adaxcaıvaer waren als Nebentitel einst am Rand 
hinzugefügt worden und gerieten dann versehentlich in den 
Text des Archetypon unserer Hss. Das dem öxta folgende 
xal mi&ov kann sehr wohl erst vom Uebersetzer aus dem 
Rande mitübernommen worden sein, der Terminus post quem 
der Glosse selbst ist aber jedenfalls die Einfügung von 
Eöpurvlos und Adxarveı. Daß Zivwv und Tpwaöes außerhalb 
der chronologischen Reihenfolge stehen, bleibt allerdings eine 
Ungenauigkeit, die aber in einer für einen mündlichen Vor- 
trag und nicht für sachkundige und aufmerksame Leser be- 
stimmten Beispielsammlung gar nichts Auffälliges hat. Gewiß 
hatte Aristoteles auch Beispiele aus den Künpıx beigebracht, 
da die Erwähnung dieses Epos gar keinen erkennbaren 
Zweck gehabt hätte, falls er seine Beobachtung nur durch 
Belege aus der Kleinen Ilias hätte bestätigen wollen *°). 

24. 60a 11. Das Schwanken der Haupthss zwischen 
oböeva Tun (so auch As) und cüöEva« did erklärt sich aus 
scriptura continua. Jetzt liest man mit Victorius o0dcv dr,dm, 
während die frühere Vulgata odötv äntes (Aldus, Bekker) 
lautete. Der Plural von oööeig ist nicht selten, namentlich bei 
Dichtern und findet sich auch einmal bei Aristoteles (Phys. 6,4. 
234 b 33 oböevwv ZAAwv). Ausschlaggebend gegen cödEv’ Andy 
ist aber die überraschende Tatsache, die selbst einem Vahlen 
entgangen war, daß oböcva, ebenso wie pnöcva, als Neutr. 
plur. überhaupt beispiellos ist. Wenn nun der Araber oüö&v 
indes und im folgenden Y%os, statt 7% der Hss, übersetzt, 
so dürfte er diese einzig mögliche Lesart doch wohl nur 
der alten griechischen Vorlage verdanken. | 

26. 61b 34 nidmxov 5 Muwioxos dv Kaddıniönv 
Exdieı. | 

Der Araber hat hier aus seiner syrischen Vorlage eine 
seltene Glosse ‘ghalläs’, die ‘Affe’ bedeutet, einfach übernommen, 
wohl weil ihm deren Bedeutung unbekannt war. Der meist 


1%) Daß diese nun trotzdem fehlen, fällt übrigens schwer gegen 
das auch sonst leicht zu widerlegende Verdammungsurteil Ritters ins 
Gewicht, denn es ist nicht glaublich, daß ein Interpolator, dem der 
Inhalt der Kleinen Ilias noch bekannt war, ähnliche Beispiele auch 
aus den Könpı« hinzuzufügen schamhafterweise unterlassen hätte. 


264 A.Gudeman, 


wörtlich übersetzende Syrer ?7) wäre aber wohl kaum auf diese 
Uebertragung verfallen, wenn er in der griechischen Hs nur 
nidrxov vorgefunden hätte. Eine ähnliche Erwägung hat 
vermutlich Margoliouth auf den glücklichen Einfall geführt, 
den er aber selbst merkwürdigerweise sofort wieder verwarf, 
daß ‘ghalläs’ einem griechischen x«AXicv entspreche und daß 
Aristoteles so, statt nidYyXxov, geschrieben habe. In dieser Be- 
deutung führen nämlich die Lexikographen das Wort häufig 
an. So z. B. Hesych. s. v. Kaldia;, Helladios apud Phot. 
p. 8353 10 olöa dE Tıvas Tov yılolövwv xal Tov idnRov 
Övondsovras Kaddiav Lex. Seguer. 190, 20 und insbesondere 
Suidas s. v. Kaddiag nteppopuei #8). Ich glaube nun die Ver- 
mutung Margoliouth’s noch von einer ganz anderen Seite 
als eine evidente Textverbesserung, die wir allein dem cod. & 
verdanken, erweisen zu können. Daß Kaddiav, statt idnxov, 
wie schon Margoliouth bemerkte, ‘multo facetius’ sei, 
‘ leuchtet ein, denn dieses wäre nichts als eine plumpe Be- 
schimpfung, Kardiav neben Kaddıriönv dagegen ist immerhin 
ein gefälliges, wenn auch nicht besonders geistreiches Wort- 
spiel. Das tertium comparationis ist in jedem Fall, wie der 
ganze Zusammenhang lehrt, die übertriebene, tänzelnde 
Gelenkigkeit des Kallipides. Nun findet sich auf einer 
rotfigurigen Memnonschale im Brüsseler Museum Ravenstein 
253 Nr. S. ein Tanz zwischen Silenen und Maenaden dar- 
gestellt, auf der ein Silen den Beinamen KaANiaz trägt. Dazu 
bemerkt Charlotte Fränkel, Satyr- und Bacchennamen, 
Bonn 1912 S. 23, wohl durch die Suidasstelle verleitet 
„offenbar in ironischer Färbung Spitzname für 
die groteske Häßlichkeit des Silen“, wie Z2inog 
Zupias, simius oft ähnlich gebraucht sei. Diese Deutung 
halte ich für verfehlt. Warum sollten Satyrn, deren ‘groteske 


#7) Viele Anzeichen sprechen dafür, daß er seine Üebertragung 
nach einem griechisch-syrischen Glossarium verfertigt hat. So erklärt 
es sich vielleicht auch, daß er yoptımy; (zweimal) und rntwyela (8. 0.) 
als Eigennamen aufgefaßt hat, während er sonst Eigennamen gern 
übersetzt (Aydtwv, "Apıppadng, "Innıag, Kapxtvog, LloAdrdsc, Konpöpo:). 

«) Die Stelle lautet: xat xaAdlov rıdrinovn. Ta Bvoxepfji YAp TÜv 
övonatwv edopnnötepov elwtacıvy ol "Artıxol npopepeotar nal TöVv TLLIMNOV 
o0v Aardlav rpognyöpevoav (also eine Etymologie xat’ dvrippaacıv, 
lucus a non lucendo). Asivapyog &v ı@ nar& IIludsov "AAN, olnaı, Gonep 
ot toudg Kardiag Ev Tolg oinoıg Tpepovrsg, Touresu YTiKoUg. 
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Häßlichkeit’ doch allzu notorisch war, in einer Tanzszene 
gerade wegen dieser Eigenschaft mit einem Affen verglichen 
werden? Nein, auch hier ist es lediglich die Gelenkigkeit 
beim Tanze, genau wie bei Kallipides, die den Vergleich mit 
einem Kaddiasz = ridnyxog veranlaßte und hinreichend moti- 
vierte 0). Beide Stellen stützen sich gegenseitig. Vermutlich 
war in dem Archetypon unserer Hss nidnxov als Erklärung von 
Kardlav beigeschrieben, das sodann das sehr seltene und den 
Schreibern gewiß unbekannte Wort aus dem Texte verdrängte. 
In jedem Fall dürfte es wohl nicht zweifelhaft sein, daß 
einzig und allein mit KaAXiav die run Lesart wieder 
hergestellt ist. 

Ich breche hier ab, da ich nur eine kleine Blütenlese 
der aus dem Codex 2 zurückgewonnenen Lesarten zu geben 
beabsichtigte. Sie dürfte aber, einschließlich der von Mar- 
goliouth bereits veröffentlichten Beispiele, m. E. zum Be- 
weise genügen, daß jene alte Majuskelhs, falls sie erhalten 
wäre, die Hauptgrundlage, wenn nicht die einzige 
in Betracht kommende Textquelle für die recensio 
der Poetik gebildet hätte. 

Ich zweifele nicht, daß ein zweiter Joh. Jak. Reis = 
noch weitere, mir verborgen gebliebene wertvolle Lesarten 
‚der arabischen Uebersetzung würde entlocken können, aber 
ein solcher ist bisher nicht erschienen und so wird man 
mit dem Ergebnis, das ein des Arabischen unkundiger Philo- 
loge mit den ihm zur Zeit zugänglichen Mitteln zu erzielen 
vermochte, sich u zufrieden geben müssen. 

München. | | A. Gudeman. 


4) Vgl. auch die umikteibar vorhergehenden Worte noAAnv xivnatv 
xıvodvrar, olov ol Yaddlor aöintai mit Arist. aueh 3, 11. 1413 a 3 elxc- 
Tovar d& oötwg, olov ıdmiaW ARTEN) 


II. 
Kaiser Julians Misopogon und seine Quelle. 


Die Vorlage, auf die der Misopogon des Kaisers Julian 
stillschweigend Bezug nimmt, verbirgt sich in seiner sechsten 
Rede, die er gegen die ungebildeten Hunde geschrieben hat. 
Die christenfreundlichen Kyniker in Konstantinopel, die er als 
falsche Jünger des Diogenes so bezeichnet, hatten ihn unmit- 
telbar vor seinem Aufbruch nach Antiochia mit ähnlichen 
Sticheleien geärgert wie ihre hier hausenden Gesinnungsge- 
nossen. Seine Entgegnung hebt mit einer allgemein-philo- 
sophischen Abhandlung an und zeigt ihnen in der Selbsterkennt- 
nis den Kernpunkt des Kynismus und der Philosophie schlecht- 
hin. Hiefür beruft sie sich!) u. a. auf Platos „Alkibiades“. 
Gemeint ist das größere Gespräch dieses Namens, ein aus pla- 
tonischen und xenophonteischen Stücken zusammengesetztes 
Flickwerk, das im Altertum noch nicht für unecht gehalten ' 
wurde?). Nicht nur die Grundgedanken, sondern teilweise auch 
der Aufbau dieser eigenartigen Schrift blicken aus der An- 
tiochienerrede unverkennbar hervor. 

Sokrates begründet darin zunächst die Unwandelbarkeit 
seiner Liebe für Alkıbiades damit, .daß der stolze Athener sich 
nicht mit seinen äußeren Vorzügen begnüge, sondern weiter strebe. 


1) Juliani quae supersunt. Rec. Hertlein, Lipsire 1875 f., 
244, 15. 

2) Platonis operaed. Schanz VI, 1. Lipsiae 1882. S.Cobet, 
Ad Platonis, qui fertur, Alcibiadem priorem (Mnemosyne 2, 369 f.); 
Paulu, Alcibiades prior quo iure vulgo tribuatur Platoni (Disser- 
tationes philol. Vindob. 8, 1905); Arbs, De Alcibiade I qui fertur 
Platonis. Diss. Kilon. 1906; Hartmann, De Platonis, qui dicitur, 
priore Alcibiade. Mnemosyne 44, 163 f. — Da ich mit meiner Quellen- 
untersuchung völlig neue Wege einschlage, begnüge ich mich für die 
bisherige Julianforschung mit dem Hinweis auf Geffcken, Kaiser 
ze Leipzig 1914, 166 f. (s. Wochenschr. f. kl. Philologie 1914, 

519). 


Kaiser Julians Misopogon und seine Quelle. 367 


Sodann überführt er ihn aber des Mangels an allem, was ein 
Berater des Volkes benötige. Namentlich gehe ihm die für die 
Erörterung von Kriegsfragen unentbehrliche Erkenntnis des 
Gerechten und des Nützlichen ab. Dessen ungeachtet wähne | 
er sie zu besitzen. Bei dem Troste, die anderen Staatsmänner 
wüßten auch nicht mehr, dürfe er es nicht bewenden lassen ; 
er müsse im Gegenteil seiner Ausbildung eine größere Sorg- 
falt widmen. Den persischen und den spartanischen Königen 
überlegen zu werden, sollte das Ziel seines Ehrgeizes sein. 
Denn deren edlere Abkunft lasse bei ihnen auch eine höhere 
geistige Veranlagung erwarten. Zudem bätten die Großkönige 
eine bessere Erziehung und die Spartaner neben vielen beson- 
deren Tugenden noch einen bedeutend größeren Reichtum vor 
ihm voraus, da er ja lediglich ein Privatmann sei. An der 
Weisheit und Verständigkeit, womit man allein diesen Vor- 
sprung ein- und überholen könne, gebreche es ihm noch ganz 
und gar. Die richtige Fürsorge bestehe nun aber in der 
Selbsterkenntuis: seine Seele müsse er kennen lernen. 
Nur sie mache das wahre Selbst des Menschen aus; sie habe 
vor allem ihren vorzüglichsten und göttlichen Teil, die Ver- 
nunft, zu erforschen. Denn erst so werde sie des Göttlichen, 
der Gottheit und der Verständigkeit gewahr. Die Selbster- 
kenntnis sei demnach gleichbedeutend mit der Besonnenheit, 
und als solche zeige sie uns wiederum, was dem ganzen Staat 
und dem einzelnen Bürger förderlich sei. Das laufe aber alles 
auf die Tugend und die Gerechtigkeit hinaus. Diese beiden 
kämen dem Freien, die Schlechtigkeit dagegen dem Sklaven 
zu. Schließlich versichert Alkibiades den Philosophen seiner 
dankbaren Gegenliebe und gelobt ihm, sich fortan der Gerech- 
tigkeit zu befleißigen. Mit einem ahnungsvollen Hinweis auf 
die Macht der Menge, die für sie beide verderblich werden 
könne, beendet der Weise die Unterredung. 

Wie offenbart sich nun die Abhängigkeit des Miso- 
pogon von dem Alkibiades? 


I. 


Die Einleitung bringt die Dichtkunst?), die Musen, 
auf deren Hilfe Julian als Halbbarbar freilich nur geringe 
s, 433, 3 nommen; 454, 10 noinpa: 122 B. — 433, 5 Moüo« (453, 16) — 
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Hoffnung setzt, die Musik, die Bildung und den Gesang mit- 
einander in Zusammenhang. All dies gehört zu den von So- 
krates beigezogenen Lehrfächern und zu der Kunst) schlecht- 
weg. In dieser sieht er aber ein Hauptmittel zur Erlangung 
der Selbsterkenntnis, während er umgekehrt einen von den 
Musen verlassenen Menschen für das Gegenteil eines guten 
Herrschers erklärt. — Die geistige Ueppigkeit®), wie sie bei 

Anakreon zutage tritt, wird von dem Philosophen an seinem 
_ Liebling gerügt, und des Dichters Wollust®), als deren Sklaven 
die Antiochener erscheinen, bildet in der Erziehung des per- 
sischen Thronfolgers den Gegensatz zu der Besonnenheit. — 
Der Gott”) und der Dämon der Sänger deckt sich mit dem 
sokratischen Daimonion. — Das Unrechttun®) und -leiden nebst 
dem entsprechenden Verhalten gegenüber dem Gesetz fällt ge- 
radeso wie die Täuschung, die Vergewaltigung und die Be- 
raubung unter die Kriegsursachen, d. b. unter die Gründe, die 
ein friedliches Verhältnis zwischen dem Kaiser und den Syrern 
nicht aufkommen lassen. — Den stolzen Sinn®) des Ismenias 
teilt Julian mit dem Helden des Gesprächs. — Die selbstbe- 
wußten Wendungen!P): „zu sich selber sagen, für sich selber 
singen, an sich selber schreiben, sich selber loben oder tadeln“ 
entspringen der nämlichen Gemütsverfassung wie die „Gedan- 
ken“ des jungen Atheners „bei sich selbst“, die ihm sein 
Meister beim Beginn der Unterredung unterstellt. Hierher ge- 
hört auch die Stellung des Gefragten!’), in die sich der Kai- 
ser nach und nach hineindrängen läßt. Diese gibt ıhn dem 


povamın: 108 C f.; vgl. 125 D. — 434,1 Moöoa—Bapßapog: vgl. 120 B 
Gnovola—Bapßapileıv. — 433, 14 nudeln: 122 B. — 434, 11 @ösw: 108 A, 

*) 465, 3 zeyvn: 108 C; 124 B; vgl. 445, 1 texvirederv. 

5) 433, 4 tpugäv: 114 A; vgl. z. 437, 18. 

e) 483, 6; 442, 10; 460, 11 Hdovn: 122 A; vgl. 440, 18 Höunatelv. 

7) 433,6 Yeöc: 1240. — 433,9 datpov: vgl. 103 A darnöveog. 

8) 453,9; 442,4 döwnetv: 109Bf.; vgl. 121 Ef; 134 C.; 135 E. — 
447,13 &dıxog: 109 Bf. — 456, 12; 458, 4 adiunna: 113 D. — 433, 10; 
457,7 vönog: vgl. 109 C. — 450, 10; 456, 10 2tanaräv (vgl. 437,20) — 
458, 2 Braksohar — 461, 25 Anoozepetv: 109 B; vgl. 476, 1 &xroAsnodv; 
437,.18 noAgyuog. 

9) 434, 10 peyaroypoobvn; 122 C; vgl. 462, 2 neya ypovelv: 104 C; 
heyaiögpwv 103.B; 119 C. 

10) 434, 8 npög &auröv Asyeıv — 11 üdew Eauıd — 15 elc Eauröv 
vpdpeıv — 16. Enawveiv bzw. 17 deysıv Eavröv (vgl. 474, 7): 105 A. 

11) 441,13 .- 
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elenktischen Grundsatz preis, daß das belastende Ergebnis !?) 
nicht dem Fragenden, sondern dem Antwortenden zuzuschieben 
sei. Daher auch die Selbstanklage!?), zu der sich Julians 
Worte gestalten. Sie ist das Echo des sokratischen Urteils: 
„Das, was du sagst, und du selbst wirst zu deinem eigenen 
Ankläger!“ Zudem klingen all die rückbezüglichen Redens- 
arten!#), von denen die Satire geradezu wimmelt, deutlich an 
das „Erkenne dich selbst!“15) an. Diese Mahnung steht im 
Mittelpunkt des Dialogs, und ihre Befolgung hat ihrerseits 
wieder den Selbstvorhalt!°) zur Voraussetzung. Zur Selbst- 
einkehr mahnt aber auch der Spiegel, den der Barthasser vor- 
geblich sich selbst, in Wirklichkeit aber seinen Gegnern vor- 
hält. In dem, was er an sich bemängelt, sollen sie seine 
Tugenden erkennen, die ihnen abgehen. 

Die Durchführung besteht aus drei Teilen mit je 
drei Abschnitten, deren letzter von den beiden ersten jeweils 
durch eine bildartige Einlage geschieden ist. 

Wie er selbst von außen und von innen aussieht, sagt uns 
der Kaiser im ersten Teil. 

Der erste Abschnitt schließt sich an die Vorzüge 
des Alkibiades an, die das Gespräch in der Einleitung aufzählt, 
und beginnt”) gleichfalls mit dem Körper '®), Dieser aber macht 
nach Sokrates keineswegs das Wesen des menschlichen Selbst 
aus, sondern er ist nur sein Zubehör. Im Gegensatz zu dem 
eingebildeten Athener ergeht sich der Barthasser daher in 
Ausfällen auf sein Gesicht). Weiterhin stellt er sich dann seinen 
Gegnern gegenüber auf denselben Standpunkt, von dem aus der 
Philosoph sagt, das Volk des hochherzigen Erechtheus sei zwar 
schön von Angesicht, aber man müsse es erst ausziehen, bevor 
man es betrachte. An dieses Ausziehen werden wir außerdem 


12) 433, 11 aluächaı: 113 C; vgl. 435, 16; 479, 17. 
ad Fr 462, 2; 466,26 (470, 13) Exuroü (Mpog)xarmyopelv: 118B; vgl. 
14) Beachte auch 434, 9; 447,7; 471, 17 ög Zpauröv nel$w: 105 A. 
15) 124 B. 
16) 135 A ZnınıYtterv Exuıo. 
17) 434, 18 Apyesdaun Anno xıÄı: 104 A. 
18) 436, 15 oöpa: 131 A. 
19) 434, 18; 448, 10 f.; 451, 3; 474, 7 f.; bes. 452, 19; 474, 13 npöow- 
rov: 130 E; 132 A (vgl. 441, 4); 133 A. 


S 


270 R. Asmus, 


gemahnt, wenn der Apostat sonst nicht nennbare Teile?°) sei- 
. nes Körpers enthüllt, vom Ablegen seines anerzogenen Wesens 
spricht und die gegnerische Scheinweisheit bloßlegt. Der Ver- 
gleich, den er auch noch ausdrücklich zwischen dem antioche- 
nischen Volke und dem athenischen anstellt, drückt dem Miso- 
pogon den völkerpsychologischen Stempel auf, der schon durch 
seine Bezeichnung als Antiochenerrede angedeutet wird. 

Ist Julians Gesicht das Werk der Natur?!), so lautet 
der Nebentitel des Gesprächs: „Ueber die Natur des Menschen“. 
Da sein Held ım Misopogon mit keiner Silbe auch nur ge- 
streift wird, so wäre ohne diesen allgemein-menschlichen Ge- 
genstand eine nähere Beziehung zwischen der Satire und dem 
Dialog auf den ersten Blick überhaupt nicht denkbar. — Er- 
klärt der Kaiser sein Antlitz für unschön??), da er der schön- 
seligen Augenlust der Syrer zum Trotz nur nach der Schön- 
heit der Seele strebt, so hatte den angehenden Staatsmann 
gerade seine körperliche Schönheit zum Hochmut verführt. 
Sieht es ferner unanständig aus und entbehrt es der Anmut, 
so fehlt ihm diejenige Eigenschaft äußerlich, deren innerliche 
Aneignung der Philosoph empfiehlt, und ein Reiz, der auch 
bei seinem Liebling bereits im Schwinden ist. 

Unverträglichkeit?®) soll sich durch die Barttracht des 
Kaisers kund geben. Das Gegenteil davon ist die spartanische 
Verträglichkeit. Er hat sich ja den Bart selbst ?®) zugelegt. 
Nennt er ihn doch einen besonderen neuen Zusatz?°) zu dem 
übrigen, geradeso wie Sokrates bei den Vorzügen des Alki- 
biades von solchen Zusätzen redet. Nun ist jedoch der Bart 
als Teil des Gesichts gleichfalls das Werk der Natur, die Be- 
krönung dieser hat aber der Mensch in seinem durch die Seele 
dargestellten Selbst zu erblicken, weshalb der Kaiser sich auch 


20) 436,7 Tl... ov droppiTwv. — 455, 14 “notdeodu. — 461, 16 
“royvpvodv: vgl. 13 

21) 434, 18; 435, 1 £.; 455, 16 f. pbarg: vgl. Nebentitel (NT) zxep 
PÜJsWgE avdpuron; u.2. 449, 8. 

22) 434, 19 xardc: 113 B; 131 D; vgl. 452, 20 x@ros: 123 E. — 
434, 19 eönpentg; vgl. 135 Bf.; z. 444,2. — 434,19; 451,1 patog: 
vgl. 131 E. 

23) 434, 20 Busxorta; 440, 11 Böoxorog: vgl. 122 C. 

24) 434, 20 aörög: 128 5 f.; 133 C; vgl. 450, 15 gyuauria; 463, 18 
abradNc. 

3) 434,20 npoorıtevar: 104 B; vgl. 437,7. 
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zur Selbstliebe bekennt. Er stimmt demnach zum Unterschied 
von seinen Widersachern vollkommen mit den Gesetzen der 
Natur überein. : | 

Der Bart selbst, der für den Haupttitel der Satire das 
Stichwort abgibt, kommt in dem Dialog nirgends vor. Wohl 
aber erkennt man aus der ferneren Selbstschilderung, daß sie 
sich an die Einteilung des Körpers anlehnt, die dort der Be- 
stimmung des Selbst dient. Dabei treten u. a. die Hände®®), 
die Finger und die „anderen Körperteile“ gleichfalls auf. 

Eine nähere Berührung zwischen unseren beiden Schriften 
läßt sich bezüglich der Haare ?”?) feststellen. Im „Alkibiades“ 
heißt es von den emporgekommenen Volksverführern, das 
frühere Sklavenhaar zeige sich bei ihnen noch an der Seele. 
Diese Bemerkung führt uns zu der überfeinerten Körperpflege 2°) 
der Großstädter, die der Beseitigung der Haare alle erdenk- 
liche Sorgfalt?) zuwandten, und zwar nicht immer zu den fein- 
sten Zwecken. Nun beruht aber die Pflege des Körpers auf 
der Erkenntnis von Dingen, in denen man nicht einmal das 
unmittelbare Zubehör des Selbst, geschweige denn eben dieses 
Selbst zu erblicken hat. Sie ist demnach etwas Unwesent- 
liches, zumal wenn sie noch obendrein der Natur Gewalt antut. 

In Spöttereien®°), überinütigen Spässen und Scherzen tun 
es die syrischen Witzbolde der namentlich bei den Athenern 
so beliebten Komödie gleich. Ihre Leichtfertigkeiten finden 
bei dem lachlustigen Volke ein williges Ohr. Anders klingt 
der Spott ihres kaiserlichen Opfers, sowie dessen Lachen, das 
demjenigen der ihm wesensähnlichen Gallier' gemäß ist. Hier 
hört man den sittlichen Ernst des sokratischen Spottes, Ueber- 
muts und Scherzes deutlich heraus. — In seiner nichts übel- 
nehmenden?!) Geduld erkennt man die spartanische Läßlichkeit 
wieder. 

36) 435, 14 xetp; vgl. 469, 12 — 486. 6 daxturog — 436, 11 do 
pnäpog tod owparog; vgl. 466, 1: 128 A f.; 104 A. 

37) 435, 5 $eiE: 120 B. 

22) 435, 17£.: vgl. 131 A f. | 
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Das Sichküssenlassen®) und das Küssen, woran der Bart hin- 
derlich ist, der Vergleich der antiochenischen Männer mit den 
Weibern und die Erklärung, der Bart sei das natürliche Wahr- 
zeichen des Mannes, der Liebreiz dagegen dasjenige des Wei- 
bes: all dies paßt zu der Unterscheidung des männlichen und 
des weiblichen Wesens, wie sie Sokrates bei den verschiedenen 
Arten der Freundschaft erörtert. Die Liebe ist hier wie über- 
all, wo die Gegner im Spiele sind, die körperliche und nicht 
die geistige. Diese ist durch Julian vertreten. Für die Kna- 
benliebe der Antiochener bietet die vorsokratische Zeit des 
Alkibiades einen Berübrungspunkt. — Die weichen ®%) Händ- 
chen der Syrer sowie die Unerweichbarkeit des Kaisers erin- 
nern an die Warnung des Philosophen vor dem Weichwerden, 
das eitle Bemühen der Antiochener, selbst im Greisenalter°*), 
noch schön zu erscheinen, an das geringschätzige Urteil des 
Sokrates über die Gebrechlichkeit der Greise, ihre Verzärte- 
lung®?®) endlich an die gleiche Entartung bei den Perseru. 

Der zweite Abschnitt verbreitet sich über Juliane 
Lebensweise. Ganz schwierig?°) nennt er ihre Betätigung wie 
ihre Abgewöhnung. Geradeso kommt aber dem jungen Athener 
die Selbsterkenntnis vor. — Der Kaiser schließt sich vom 
Theater?”), d. h. vom sinnlichen Schauen, aus; denn diesem ist 
nur der Wert eines Gleichnisses für das geistige Erkennen 
beizumessen. — Für die Sinnenmenschen liegt hierin allerdings 
ein Beweis seiner Unverbesserlichkeit®®): so ist er und bleibt 
er unfähig, den Sieg über äußere Wettbewerber davonzutragen. 
— Seine Unempfänglichkeit für sinnliche Eindrücke?®) gehört 
ebendahin. — Er führt zwar denselben Titel wie der Groß- 


32) 435,6 gulelodar xal ypıletv; vgl. 447,12: vgl. 126 C. — 435, 19 £.; 
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könig‘"), aber er verzichtet auf einen Oberbesmten‘!) über die 
Schauspieler und Wagenlenker. Dieses Amt entspricht dem 
Meister der Flötenspieler, dessen der Philosoph beispielsweise 
gedenkt. — Die Antiochener schelten ihren Herrn wegen sei- 
ner Weltfremdheit dem Sinne des Sokrates zuwider einen 
kümmerlich #) und armselig schlechten Menschen. — Neue-. 
rungssüchtig?) wie Alkibiades wirft der Apostat aber noch 
seinen Haß‘) auf die Pferderennen *°). Der schon in dem per- 
sönlichen Titel „Misopogon* ausgedrückte Haß seiner Untertanen 
ist der Lohn dafür. Dieses Gefühl zerstört aber dem Weisen 
zufolge, der gelegentlich auch einmal der Rennpferde gedenkt, 
die bürgerliche Eintracht. 

All.dies fällt bei den Ausgängen des Kaisers unter Tags**) 
auf; aber auch sein nächtliches Leben streift er flüchtig. Die- 
ser Einteilung liegt die Versicherung des Philosophen zu grunde, 
er habe die Ausgänge seines Lieblings weder bei Tag noch 
bei Nacht aus dem Auge gelassen. 

Dem Tag verleihen für Julian die Götterfeste *?) und unter 
diesen namentlich das alljährliche Fest des daphnäischen Apollo, 
ein heiliges Gepräge. Bei ihrer Schilderung schwebt das Ge- 
burtstagsfest des persischen Thronfolgers vor. So sehr des 
Kaisers Herz an diesen Veranstaltungen hängt, so lieblos macht 
er sich von den Pferderennen fort). Nicht anders hätte sich 
Sokrates von Alkibiades fort gemacht, wenn dieser seiner gei- 
stigen Liebe unwürdig gewesen wäre. — Die Ernährung “*) 
spielt als erste Erziehungsstufe auch bei dem persischen Kron- 
prinzen eine Rolle. Handelt es sich wie am Schluß der Satire 
um das Getreide, so wächst sie sich zur Massenverpflegung 


#0) 437, 1 Baoıdedg neyag: 120 A. 

s1) 437,2 äpyeıv; 440, 21 &pyuv: 125 Bf. 
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aus. — Die Ueppigkeit °’) der Syrer hat an der persischen ihr 
Vorbild. — Die Speisen®!) stehen auf der Tagesordnung der 
Volksberatungen, und zwar ist dabei der ärztliche Gesichts- 
punkt maßgebend. — Unter diesen fällt auch die Ueberfüllung °) 
des Magens mit Speisen. Sie war nicht daran schuld, daß sich 
Julian als Cäsar einmal erbrechen mußte. Damit hätte er ja 
ein grobsinnliches Gegenstück zu Alkibiades geboten. Denn 
dessen höchstes Lebensziel, die Welt mit dem Ruhm seines 
Namens zu erfüllen, war auch das seinige. Er wäre der heil- 
samen Vernunft5®) bar gewesen wie der Kranke, der ohne sich 
selbst irgend einen Vorhalt zu machen, seinen Körper durch 
Tyrannenwillkür zugrunde richtet. Er erklärte jedoch dank 
jenes göttlichen Seelenvermögens, das er dem göttergläubigen 
Teil der syrischen Bevölkerung gleichfalls zuerkennt, seinem 
Magen den Krieg. *). Diese philosophische Folgerung aus der 
Selbsterkenntnis war freilich im Sinne der christlichen Gegner, 
denen gegenüber er sich selbst der Unvernunft zeiht, eine un- 
vernünftige Täuschung. 

Den wirklichen Grund, eine Rauchvergiftung infolge man- 
gelhafter Heizungseinrichtung, teilt die erstie Einlage mit. 

Dem Zusammenhang entsprechend hat sie einen diäte- 
tischen Charakter. Das Städtchen ?5) der Pariser auf der nicht 
großen Insel, das den Schauplatz des Erlebnisses bildet, steht 
zu der großen Stadt Antiochia in demselben Verhältnis wie 
die Inseln Salamis und Aegina, die bei der Abkunft des jun- 
gen Atheners genannt werden, zu der Vaterstadt des Artaxer- 
xes. Die Begebenheit selbst zeugt von der Entmenschung °®), 
in die der Held gegen sich selbst verfiel, da er sich an eine 
übertriebene Bedürfnislosigkeit?”) gewöhnen wollte. Die Ent- 


50) 437, 18 tpupäv (vgl. Anm. 5); 447, 12; 464, 5 Tpup: 122 C; vgl. 
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menschung paßt ihrerseits zu dem Nebentitel des Gesprächs, 
die Gewöhnung®®) aber zu der persischen Hofpädagogik. Die 
eingebildete Bedürfnislosigkeit verrät die Selbstüberhebung, 
wie sie dem unreifen Alkibiades eigen ist. 

Der dritte Abschnitt befaßt sich im Gegensatz 
zum zweiten mit der Lebensart der Antiochener. Schon inso- 
fern, als es sich bei diesen um die Bewohner einer Stadt) 
handelt, gibt der Dialog eine geeignete Vorlage ab. Denn das 
Leben €°), wie wir es in den Städten führen, wird hier bei der 
Erörterung des Herrschaftsproblems besprochen. Steht der 
Kaiser mit seiner bäurischen ®!) Anpassung an. die Gallier und 
seiner Freude an selbstgeschaffenen Mühen %) den ackerbau- 
treibenden Spartanern nahe, so muten die syrischen Lebens- 
gewohnheiten mehr athenisch und persisch an. — Die glück- 
selige, selige und menschenreiche Stadt könnte ebensogut die 
attische wie die persische Hauptstadt sein. Trotz ihrer Volks- 
menge und der äußeren Seligkeit ihrer Bewohner wird ihr von 
Julian die Glückseligkeit®) nur ironisch zugesprochen. Das 
geschieht, wie auch das Urteil Katos in der dritten Einlage 
zeigt, im Sinne des Sokrates. Denn die Glückseligkeit besteht 
ihm zufolge in dem Wohlergehen, das sich mit dem Wohl- 
handeln deckt und auf der Selbsterkenntnis beruht. — Die 
Tänzer %) und die Flötenbläser weisen samt den Chorreigentänzen 
und den Festchören auf die Chorlehre und den persischen Fest- 
prunk zurück, die männliche Tapferkeit 6%) dagegen, auf welche 
die Weichlinge nichts geben, wird von Alkibiades gepriesen, 
von dem vierten Magier gelehrt und den Spartanern gelobt. 
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— Das antiochenische Stadtvolk®®) ist dem athenischen aus 
dem Gesicht geschnitten. — In dem Wunsche, überall genannt”) 
zu werden, sind seine Vorsteher geradeso wie ihr kaiserlicher 
Gast dem ehrgeizigen Athener gleich. Nur stützt er sich bei 
jenem auf äußere, bei Julian aber auf innere Güter. Ihret- 
wegen möchte er ebenso, wie Alkibiades bei Griechen und 
Barbaren, einen guten Namen erlangen. — Das Zusammen- 
sein ®*) Solons mit Krösus, das den Maßstab für die Berühmt- 
heit des antiochenischen Festaufwandes abgibt, ist, da sich 
dabei Weisheit und Herrschaft auseinandersetzen, eine Parallele 
zu der Unterredung des Sokrates mit seinem jungen’ Freunde. 
Zudem wird diese auch noch von dem Philosophen selbst aus- 
drücklich als ein Zusammensein bezeichnet. — Schönheit und 
Größe), worauf sich die goldene Jugend von Antiochia so 
viel zugute tut, vereinigen sich als äußere Zierden auch bei . 
dem Helden des Gesprächs. — Rühmen sich schließlich die 
Syrer ihrer vielen Gewänder 0), so kennzeichnet diese Eitelkeit 
auch die persische Großtuerei. .. . | 

Hier’!) springt die Spottschrift unversehens aus dem Ich- 
Ton des Monologs in höhnische Ausfälle der bisher Angerede- 
ten auf den Barthasser um und läßt ihm selbst weiterhin nur 
“noch zu mehr oder weniger schüchternen Rechtfertigungen das 
Wort. Dieser Uebergang der Selbstanklage in die Anklage 
durch andere bewahrt der monologischen Satire den dialogi- 
schen Stil”®) ihrer Vorlage. 

Was nun folgt, bildet den Schwerpunkt des ersten Teils : 
Unvernünftig und gemein”), d. h. ungebildet nach dem Sprach- 
gebrauch des „Alkibiades“, nennen die sinnlichen Genußmen- 
schen die Seele oder vielmehr das Seelchen”*) des Kaisers. 
Er ist in ihren Augen ganz unwissend”®). Das heißt aber dem 
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Gespräch zufolge soviel wie „jeder Selbsterkenntnis bar*. — 
In derselben Richtung bewegt sich ihre Verhöhnung der Philo- 
sophen. Denn dieses „gemeine Geschlecht“ ist mit. den ganz 
Unedeln?®) gemeint, die von Besonnenheit sprechen. 
Dagegen ist die Anrede „Du Edler!“, mit der die Antiochener 
den Träger dieser Seele beehren, von dem Stammbaum. der 
Gegner gepflückt, die der junge Athener im Wettkampf be- 
siegen soll. — 

Die von den Philosophen sogenannte Besonnenheit””) ist 
den Syrern nur als ein wesenloser Name bekannt. Diese Tu- 
gend wird nun aber von Sokrates der von dem delphischen 
Gotte gebotenen Selbsterkenntnis gleichgesetzt. Damit 
ist die Tempelinschrift als der Grundtext unserer Streitschrift 
erwiesen. Die Antiochener gebärden sich wie ein unbelehrbarer- 
Alkibiades oder gar wie ein umgekehrter Sokrates, nach dessen 
Art sie jedoch den Lehrmeister spielen wollen °®), Julian aber 
wird zu dem soweit bekehrten Jünger, daß er es wagen kann, 
die Rolle des Meisters auch in dessen Sinn zu übernehmen. 

Da sie mit der Selbsterkenntnis gleichwertig ist, schließt 
die Besonnenheit die von ihren Verächtern verabscheuten Tu- 
genden der Dienstwilligkeit?®), Gerechtigkeit, Selbstbeherr- 
schung und Enthaltung jeglicher Wollust in sich: Das 
ordnet sich alles in die Lehraufgabe der persischen Magier 
ein, von denen der dritte jene Sammeltugend geradezu als 
sein besonderes Fach vertritt. Zudem bildet ja bei Sokrates 
die Gesamtheit ihrer Vorschriften nur die Vorstufe zu der 
göttlichen Weisung. — Wird außerdem noch im Namen der 
Besonnenheit für den Umgang) mit Gleichgeachteten Gleich- 
stellung und gelassenes Hinnehmen ihrer Ueberhebung ver- 
langt, so kennzeichnet diese Forderung die Art, wie der Philo- 
soph als Liebhaber mit seinem hochmütigen Liebling verkehrt; 
die Fürsorge®!), die der Kaiser mit der Rechtspflege verbindet, 
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bezieht sich bei Sokrates auf die Selbsterkenntnis, aus der 
durch Vermittlung der Besonnenheit die Gerechtigkeit abge- 
leitet wird. Die eifrige Bemühung 8) ist gleichfalls ein Mittel 
zur Erreichung dieses Zweckes. — Daß endlich die öffent- 
liche®) Betätigung der Besonnenheit und der mit ihr ver- 
bundenen Frömmigkeit ohne die persönliche undenkbar ist, 
dafür tritt auch der „Alkibiades“ ein. Soll sie an .und für 
sich ein Schmuck %) der Seele sein, so liegt hier wie bei der 
Ausmalung der Götterfeste eine religiöse Verinnerlichung des 
äußeren Schmuckes vor, dessen sich die Perserkönigin rühmt. 

Die Verunglimpfung der Besonnenheit schließt mit der 
Beteuerung, sie bedeute den gemeinsamen Untergang °°) für 
- Julian und für die Antiochener. Dieses Schicksal beschwört 
aber der Herrscher als unvernünftiger Steuermann über sich 
selbst und seine Fahrtgenossen herauf. — Die Freiheit ®), 
der zuliebe die Syrer die vorgeblich zur Knechtschaft füh- 
rende Besonnenheit ablehnen, wird von dem persischen Lehrer 
dieser Tugend als das Endziel ihrer Pflege hingestellt. Statt 
sich aber der ihr dienlichen Beherrschung der sinnlichen Triebe 
zu befleißigen, lassen sie sich von ihren Weibern beherrschen. 

Wie gestaltet sich demgemäß schließlich das gegenseitige 
Verhältnis zwischen dem Barthasser und den Antiochenern ? 
Er ist ungehalten 8) über sie, weil er von ihnen mehr Edel- 
sinn erwartet hätte. Geradeso geht es dem Philosophen mit 


seinem Liebling. — Sie halten dem Apostaten vor, er hätte 
besser alles beim alten gelassen ®). Das Umgekehrte erwartet 
jener von diesem. — Von einander loszukommen °®) ist am 


Ende ebensosehr der Wunsch der Bürger, denen der Kaiser 
zur Last®) fällt, wie am Anfang derjenige des hochfahrenden 
Atheners. Fühlt er sich doch zuerst von seinem Freunde belästigt, 
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aber nur, um ihn zuletzt zu beschwören, nie mehr von ‘seiner 
Seite zu gehen. — Zieht Julian fort in den Krieg mit den 
für ihn so furchtbaren Persern®!), so sind eben dies die Geg- 
ner, die. dem! Philosophen für den Wettkampf seines Lieb- 
lings als die würdigsten erscheinen. 

* Der zweite Teil legt dar, was der Kaiser in seinem 
äußeren Auftreten den Antiochenern bietet, und was er ihnen 
vorenthält. 

Der erste Abschnitt schildert ihren Groll über 
seine häufigen Tempelgänge ®?®). „Will er dabei,“ so fragen 
sie verwundert, „mit seiner Kenntnis des frommen Brauchs 
am Ende noch gar, die Weisheit ®®) des Pythiers®) überbieten?“ 
Das ist ein Hieb gegen den Pontifex Maximus. Das Vorbild 
dieser Würde, deren Julian sich selber rühmt®), ıst das Amt 
des ersten Magiers. Denn der Öberpädagog heißt „der 
weiseste.*“ Dann muß auch der Pythier, hinter dem sich der 
Gott des Tempels in Pytho verbirgt, zu den Göttern gehören, 
in deren Verehrung ®) der Perser seinen königlichen Zögling 
geradeso unterweist, wie es der kaiserliche Snap r mit den 
Syrern versucht. | 

In diesem Bestreben wird er wie Alkibiades zum Volks- 
redner®), — Die von ihm gerügte Unordentlichkeit®) der 
Menge läßt uns in ihr das Gegenteil der Spartaner erblicken. 
— Das Gebot, an heiliger Stätte in geziemender ®) Weise zu 
schweigen!) und Ruhe zu bewahren, ist sokratisch. Es be- 
ruht auf der Umdeutung des Verhaltens, das der Philosoph 
einerseits bei der Ueberwachung seines Lieblings beobachtet 
hatte und anderseits der höheren Einsicht gegenüber emp- 
fiehlt. Das dem entsprechende Gesetz Homers!?!) erinnert an 
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” 443, 21 dönyunyopeiv: vgl. 105 A; 114 C f.; 445, 1. 

98) 444, |] Kroonia: vgl. 122 C; 444, 2 xexoopnnnevog; 457, 10 Xoopelv; 
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die Ansicht des Dialogs, wonach dessen Gedichte über den. 
Unterschied von Recht und Unrecht belehren. — Die Schmei- 
chelei!®) endlich, deren sich der Kaiser einmal auch selbst 
anklagt, wird von Sokrates an den Volksverführern gebrand- 
markt. 

Seiner zur Besonnenheit ermahnenden Predigt erkennt 
der Redner selbst die Furchtlosigkeit!1%) ab. Diese Tugend 
wird aber von dem tapferen Magier eingeschärft. — Die öfters 
wiederholte Wendung „Nun gut!‘!%%), mit welcher der erste 
Abschnitt des zweiten Teils schließt, dient in dem Gespräch 
dem ersten Drittel als Abschluß. 

Der zweite Abschnitt zielt auf die öffentlichen 
Schaustellungen ab, die man dem Kaiser zu verdanken hat. 
Nach der weltlichen Seite habe ich die Berührungen mit dem 
Dialog zum Teil bereits erwähnt. Auch die sakrale spiegelt 
das persische Wesen insofern wieder, als der-Opfereifer!%®) 
des Oberpontifex auf das Opferfest zurückweist, womit der 
Geburtstag des Thronfolgers in ganz Asien verherrlicht wurde. 
— Die Gottlosen 10), die daran Aergernis nehmen, sind die . 
Menschen, deren Blick von der Selbsterkenntnis abgewandt 
ist; denn nur ihr verdanken wir das Erschauen des glänzen- 
den”) Lichtes und des @öttlichen. Daher auch die Wolke 
der Gottlosigkeit, die von den Göttern endlich zerstreut wor- 
den ist, und die Beschuldigung, die Gottlosen hätten den 
Tempel des daphnäischen Gottes vernichtet. Dieser ist ja 
kein anderer als der Gott des glänzenden Sonnenlichtes, Helios- 
Apollo. — Als sein Vertreter rühmt sich Julian der glänzen- 
den Art, wie er die Stadt ernähre. In ihm ist auch der „ge- 
wisse Gott“ 108) zu erkennen, in dessen Sinn sich der Kaiser 
von den Erwählern 10) der Gottlosigkeit unterscheidet und zu 
der von ihm selbst getroffenen Grundsatzwahl bekennt. Zu 
eben dieser Frage hat sich aber auch Alkibiades einem „ge- 

102) 444, 17 xolaxedew: 120 B; vgl. 469, 16 xoAaxele. 

102) 445, 3 ddeng: 122 A; vgl. 456, 12 ädeıc. 

104) 445, 13; 463, 5; 473, 5 elev: 119 A. | . 

105) 446, 5 $oewv: 121 C. 

106) 446, 9; 466, 6 &Yeog: 134 E; vgl. 461, 21; 468, 2 f. &deöıng. 

107) 478, 21 Aaunpög: 134 D; vgl. 440, 2. 


106) 446, 24 tig Yeöc: 105 A. 
109) 447, 2 rpoatpearg: vgl. 105 A ; 461, 21 npompelodar. 
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wissen Gott“ gegenüber zu äußern. — Zeus!!P), bei dem Julian 
und Sokrates gemeinsam schwören, wird von ihnen auch 
namentlich als Beschützer der Freundschaft verehrt. — Be- 
lästigt114) der Pontifex die Götter geradezu, so behandelt er 
sie ebenso wie Sokrates seinen Liebling, der anfangs nicht 
mehr von ibm wissen wollte als nach dem Unglauben der 
Gottlosen die Götter von den Menschen. — Der Unverstand 12) 
endlich, den sich der Kaiser von seinen Lehrern zu eigen 
macht, verrät nach dem Gespräch einen großen Mangel an 
Herrschertugend. 

Die historisch-genealogische Einlage zeichnet im Ge- 
gensatz zu ihrer autobiographischen Vorgängerin das Bild 
eines echt syrischen Kronprinzen. Da sie eine Königin '!3) zur 
Heldin hat, die von einem ihr nahe stehenden jungen Manne 
geliebt wird, so bildet sie geradeso wie die Freizügigkeit der 
syrischen Frauen ein passendes Gegenstück zu der amtlichen 
Behütung der spartanischen Königinnen. 

Der Held führt die Bezeichnung „Jüngelchen“ 114), die sich 
Julian als Zögling seines philosophischen Lehrmeisters selbst 
beilegt. Sie rührt von der mitleidig-verächtlichen Würdigung 
her, die Alkibiades von seiten der Perserkönigin erführe, falls 
sie vernähme, er wolle gegen den Kronprinzen in die Schranken 
treten. — Verzärtelung und Ueppigkeit machen den Antiochos 
ihrem Volke gleich. — Sinnliches Lieben und Sichliebenlassen 
ohne Rücksicht auf die Gerechtigkeit?) ist auch die Leiden- 
schaft, die den Liebling des Sokrates bedroht, ehe er durch 
dessen geistige Liebe auf dem Weg der Selbsterkenntnis zur 
Gerechtigkeit geführt wird. — Die Erzählung selbst ist eine 
Krankheitsgeschichte!1®): Der Arzt ermittelt aus körperlichen 
Kennzeichen den Zustand der Seele. Das Gesicht!!?) steht 
dabei im Vordergrund: Gesicht und Seele stellt aber gerade 
der Philosoph bei der Bestimmung des Selbst einander gegen- 


110) 446, 17 Dirtuog Zeig: vgl. 109 D; 434. 13 p& Alc. 
ı11) 446, 16 &voxAetv: 104 D; vgl. Anm. 90 

112) 447,5; 456, 5 dypoabvn: vgl. 125 A f. 

118) 448, 11 Baaddig: vgl. 121 Bf.; 460, 10 f. 

114) 448, 1; 464, 3 neipdmov: 123 BE. 

115) 447, 13 &dixog Epwg: vgl. 135 E; Anm. 8. 

116) 448, 3 vöoog: vgl. 134 E. 

17) 448, 10: 130 E; s. Anm. 19. 
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über. Ebenso muß man hiebei an den der heilsamen Ver- 
nunft baren Kranken denken, der sich durch tyrannische Will- 
kür und Zügellosigkeit zugrunde richtet. 

Der Absicht der Einlage entsprechend sucht Julian im 
dritten Abschnitt die Unbesonnenheit seiner Gegner 
zu erklären. Die Vererbungslehre 118) wird auch von dem Ge- 
spräch zu genealogischen Zwecken aus der Naturgeschichte 
beigezogen. — Die Erwähnung der Athener!!P) und ihres Ehr- 
geizes120) paßt vortrefflich zu dem Helden des Dialogs, in 
dem jedoch diese Leidenschaft den Spartanern zugeeignet wird. 
— Die Tugend?!) hält auch Sokrates für vererbbar. — Die 
Thraker!22), auf welche der Kaiser sein Geschlecht 12°) zurück- 
führt, sind bei dem ahnenstolzen Alkibiades durch seinen hin- 
fälligen Pädagogen vertreten. — Die Verlogenheit!?4 und 
Meineidigkeit der Antiochener erinnert an die Wahrhaftigkeit 
des zweiten Magiers sowie an den Abscheu des Sokrates vor 
der Lüge und dem Falschschwören. — Das Schiedsrichteramt!2®) 
zwischen dem Barthasser und seinen Widersachern führt auf 
das Bild vom Wettkampf zurück, das unsere Satire geradeso 
verwendet wie ihre Vorlage. — Will schließlich der Kaiser 
aus Liebe zu seinem Selbst 126) keinem andern gehorchen 127), 
so befolgt er ebenso wie sein philosophischer Lehrer, der sich 
nur an Plato und Sokrates hält, die Weisung dieses Philo- 
sophen, ihm und dem delphischen Gebote zu gehorchen; denn 
dieses lasse ihn durch die Erkenntnis seines Selbst auch den 
in ihm wohnenden Gott erkennen. 

Warum kam es aber überhaupt zum Kriege zwischen 
Julian und den Antiochenern? Die Antwort hierauf gibt der 
dritte Teil mit der Erklärung, der Kaiser verstehe nicht 


118) 449, 3 yiyveodaı dd ai: vgl. 120 D £.; 449, 9 npöyovar: 121 B. — 
449, 7 gpbeodar: 120 E; vgl. 433, 21; 454, 1; Anm. 21. 

119) 449, 10 'Admvator: 105 A. 

120) 449, 10 girötunog: vgl. 105 B; 122 C. 

121) 449, 16 dpewi: 120 E; vgl. 134 B. 

122) 449, 19; 474, 19 Bpd&E: 122 BB. 

128) 449, 20; 474,19 y&vos: 104 A; 120 E. 

124) 450, 3 dauorig: vgl. 122 A; 104 A. — 450, 7 örxog: vgl. 109 E. 

; 2 450, 14 Bpaßeösıv (sc. 461, 10 dy@va bzw. 456, 9 &uudov): vgl. 

11 ; 
126) 450, 15: 8. Anm. 24. 
127) 450, 14; 456, 4 neldeodaı: 124 A. 
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mit Menschen zu verkehren!28); es gebreche ihm an dem hiezu 
erforderlichen Nachahmungstrieb12?). Worauf der Verkehr 
bei einer Unterredung beruht, wird bei der Erläuterung der 
Selbsterkenntnis eingehend auseinandergesetzt, und auf dem- 
selben Gebiet rät Sokrates seinem Liebling ausdrücklich ihn 
nachzuahmen. | | 

Im ersten Abschnitt kommen die Ansprüche der 
verschiedenen Bevölkerungsklassen zur Sprache. Die Landbe- 
sitzer12°) erinnern an die Spartaner. — Die so schmerzlich 
vermißten Leckerbissen 1?!) schmecken nach der Zukostbereitung, 
die der Dialog gelegentlich in Betracht zieht. — Die Freier?) 
in der Odyssee müssen auch hier als abschreckendes Beispiel 
von ungerechter Ausgelassenheit herhalten. — Die gallische 
Erziehung des Cäsars streift durch die Eigenart ihrer Bezeich- 
nung!??) an die Tätigkeit des von Sokrates wiederholt er- 
wähnten Turnlehrers. — Der Myrrhenduft!?®) und das große 
Gefolge 13°), woran es Julian fehlen läßt, versetzt uns an den 
persischen Hof. — Die Richtung des Blicks!?) wird auch 
von dem Philosophen vielfach erörtert. 

Die augenfälligste Berührung mit dem „Alkibiades“ be- 
ginnt jedoch in dem biographischen Abriß, in dem 
der Kaiser das, was den Antiochenern an seinem Öffentlichen 
Auftreten so sehr mißfällt, aus seiner frühesten Erziehung 
verständlich und verzeihlich zu machen sucht. Hiefür ist die- 
jenige des persischen Thronfolgers zum Muster genommen, 
Auch der kaiserliche Prinz hat einen Pädagogen !1?”).. Von 
diesem stammt seine vielgelästerte Besonnenheit, die ihn u.a. 
auch zur Verehrung der Götter anleitet. — Hat er ihm die 
Tugenden in die Seele eingearbeitet1?®) und gleichsam einge- 


128) 451, 3 öpidetv: vgl. 130 D; 463, 23; 464, 16; 465, 17. 

129) 451, 4 puelodar: 108 B; vgl. 443, 5; 445, 24 ytnog; 453, 21 
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130) 451, 12 yn: 122 D; vgl. 467, 25. 

151) 451, 22 f.: vgl. 117 C. 
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184) 452, 13 pöpov: 122 C; vgl. 471, 2. 
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136) 452, 17 Bienew: 120 B; 132 C f.; 133 A f.; 134 D, 

137) 452, 2 naudaywyöc: 121E f. 
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voplopnacı (vgl. 475, 7; 477,4) xapdypara: vgl. 123 A, 


284 R. Asmus, 


‚bildet, so ist dieses Gleichnis von der Münze hergenommen. 
Die Münzen des Kaisers, von denen im Misopogon wiederholt 
die Rede ist, bilden nun aber nicht weniger als sein Bart die 
Zielscheibe des am Aeußeren haftenden Spottes der Gegner. 
Der Gebrauch des eigentümlichen Kunstausdrucks hängt irgend- 
wie mit dem gemünzten Geld zusammen, dessen Menge Sokrates 
den Spartanern als äußeren Vorzug nachrühmt. — Die Tapfer- 
keit%®) tritt bei der persischen Hoferziehung in einer ebenso 
innigen Verbindung mit der Besonnenheit auf wie in der Satire. 
— Die Warnung vor der Verführung durch die Menge 14) 
der Altersgenossen kommt der Ablehnung der „Vielen“ gleich, 
die auch der Philosoph nicht als Lehrmeister gelten läßt. — 
Der Unterricht Juliaus beruht, wie bereits bei seiner Mutter, 
auf Homer, dessen Gedichte auch in dem Dialog als Lehr- 
mittel erscheinen. Der Hinweis auf den homerischen Kitha- 
röden 1#) entspricht zudem der Erwähnung des Kitharaspiels 
als eines besonderen Lehrfachs für Alkibiades. — Die Art, 
wie der Kaiser seiner Mutter *#) gedenkt, paßt zu der beschei- 
denen Erwähnung derjenigen des jungen Atheners. — Wie 
bei diesem so ist auch bei dem Prinzen der Pädagog von 
barbarischer Herkunft!#). Er heißt Mardonios. Der bei der 
Anführung seines Namens mitgenannte Xerxes!'#) erscheint 
in dem Gespräch u. a. auch gerade in dem entsprechenden 
pädagogischen Zusammenhang. — Wie die Vorarbeiter seiner 
persischen Berufsgenossen ist auch der skythische Pädagog 
ein Eunuche!#5). — Seine Bemühungen werden geradeso wie 
die dem Alkibiades zuteil gewordenen als eine Führung 1?) 
bezeichnet. — Nach dem siebten !#?) Lebensjahr beginnt für den 
flavischen wie für den persischen Prinzen die Unterweisung. 
— Erstreckt sich endlich die Vorbereitung 1%), deren Schwie- 


130) 453, 13 owpgosdvm-&vdpein: vgl. 122 A. 
140) 453, 17 nAn%og: vgl. 110 Ef.; Anm 69. 
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rigkeit1%%) ausdrücklich betont wird, auf dreißig 50) Jahre, so 
bezieht sich diese Abgrenzung, die sich hier ohne rechte Ver- 
mittlung als eine gegebene Größe darbietet, auf die Bemer- 
kung des Sokrates, so schwierig es sei, erst als Fünfziger mit 
der Fürsorge für sich selbst zu beginnen, so gut eigne sich 
das Lebensalter seines Lieblings dazu. Denn da der junge 
Athener beinahe zwanzig Jahr alt ist, kommen genau die 
dreißig Vorbereitungsjahre heraus. 

Der zweite Abschnitt nimmt die richterliche Tätig-. 
keit des Kaisers vor. Seine Einmischung in Vertragsangelegen- 
heiten!5l) berührt sich mit der Ueberwachung des mensch- 
lichen Gemeinschaftslebens, die von dem Dialog dem Herrscher 
zur Pflicht gemacht wird. 

Die nun folgende Fortsetzung von Julians Erziehungsge- 
schichte beginnt mit einer ähnlichen Frage!52) nach seinem 
Lehrer in der Rechtsprechung, wie sie Sokrates an seinen 
Liebling bezüglich seines Wissens von Recht und Unrecht 
stellt. Die Antwort des Gefragten macht uns mit seinem 
greisen15#) Meister in der philosophischen Lebensbetätigung 
bekannt. Ein Greis ist auch der Pädagog des Alkibiades. — 
Jener verspricht seinem Schüler, falls er sich an Plato!5®) und 
Sokrates halte, die Ueberlegenheit1!°5), nicht etwa über irgend 
einen von seinen Nebenmenschen 15%), mit welchen er ja über- 
haupt nicht zu wetteifern habe, sondern über sich selbst. Das 
ist nichts anderes als der Grundgedanke, welcben das vor- 
wiegend aus Platostellen zusammengeflickte Gespräch dem 
Sokrates über die Selbsterkenntnis in den Mund legt. — Ge- 
radeso wie dieser bei seinem Liebling, so vertraut der Alte 
bei seinem Zögling auf dessen Jugend!5”) und Liebe!5°?) zu 
den Studien. — Zu dem Dialog passen auch die von unserer 

140, 455, 17 nayxädenog- -xarenörng; 472, 15 paduog neg.: 129 A; 
127 E; vgl. Anm. 36 

150) 455, 17 Em tpidxovın: vgl. 127 E TEVTNXOVIAETIG. 
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187) 456, 5 veog: 105 E: vgl. 127 E. 
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Satire mitgeteilten Auszüge aus Platos „Gesetzen*1%%), Sie 
handeln u. a. auch von der Verständigkeit!®) nebst den 
übrigen Gütern, sowie von ihrem Erwerb!®, ihrem Besitz, ihrer 
Mitteilung und von der Uebung 1%). — Der Unterschied, den 
der Kaiser zwischen seiner Stellung als Privatmann!®) und 
seiner späteren Herrscherwürde macht, für die er nicht so wie 
der persische Kronprinz von einem besonderen Lehrer heran- 
gebildet wurde, wird dem Alkibiades gleichfalls vorgehalten. 
— Solche Herrscherweisheit ist nun in Antiochia dem Bart- 
hasser allein %) oder höchstens noch seinen wenig zahlreichen 
Begleitern eigen. In dieser stolzen Vereinsamung stellt er 
sich uns als ein zweiter Perikles dar. — Sein Freund Libanios 
reiht sich als trefflicher Meister!) von Reden unter die Werk- 
‚, meister ein, deren Künste im Zusammenhang mit der Gesamt- 
kunst der Selbsterkenntnis d. h. der Philosophie erörtert 
werden. 

Spricht Julian von dem Ziel!) seines Lebens, so weist 
‚auch Sokrates auf dasjenige seines Lieblings hin. — Der 
politische Gegensatz von reich und arm 19) tritt auch im „Alki- 
biades“ schon zutage. — Dem Verlangen der Antiochener, 
der Kaiser solle an ihrem ungerechten Gewinn teilnehmen 1%), 
stellt dieser das Bestreben entgegen, seinen Nebenmenschen 
Wohltaten zu erweisen. Hiemit streift er den Unterschied 
zwischen dem Gerechten und dem Nützlichen und die Gleich- 
setzung der Glückseligkeit mit dem Besitz der in guten Taten 
bestehenden Güter. Die Antiochener gleichen dem Volksbe- 
rater, der im Wahne, sich auf Recht und Unrecht zu ver- 
stehen, behauptet, das Gerechte sei manchmal das Schlechte, 
und sich daher bei dem von Sokrates belehrten Alkibiades 


19°) 456, 13 (Legg. 730 D); 457, 6 (Legg. 605 C): vgl. Anm. 8. 
160) 456, 22 ypövnaug (= 458, 14; vgl. 475, 16) — ayada (vgl. 464, 20): 
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166) 457, 20 ze&Xos: 105 D. 
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lächerlich macht, der in dem Gerechten stets auch das Nütz- 
liche sieht. — Wünschen die Syrer zu tun, was sie wollen, 
so treffen sie hierin mit dem unreifen Alkibiades!#) und mit 
dem unvernünftigen Kranken zusammen, der durch sein tyran- 
nisch willkürliches Gebaren sich selbst und seine Stadt ins 
Verderben stürzt. — Die Eintracht!’®) der Syrer wäre eine 
Bürgertugend, wenn sie dem Herrscherwillen diente. — Wird 
den Weibern!”!) die Erziehung der 'antiochenischen Knaben 
überlassen !”®), so spottet dies Verfahren von vornherein des 
sokratischen Grundsatzes, schwierige Dinge dem Sachverstän- 
digen anheim zu geben. So überläßt z. B. Julian die Aus- 
tragung seines Prozesses mit der Stadt der Adrasteia. Es ist 
aber auch ein Hohn auf die Gewöhnung an Besonnenbeit, 
Mannhaftigkeit, Ordentlichkeit und Frömmigkeit, wie sie von 
der persischen Erziehungslehre angestrebt wird. — Die fromme 
Scheu!) wird von den Syrern ebenso verachtet, wie sie So- 
krates und ihm folgend der Kaiser hegt; fürchten sie, die 
jungen Leute möchten zu Sklaven !”%) verdorben!’5) werden, 
so ist auch der Philosoph für seinen Liebling von dieser Be- 
sorgnis erfüllt. 

Die Weisheit !7%) der Gegner hat in derjenigen des ersten 
Magiers ihr Gegenstück. Sie gibt sich kund in dem religions- 
‚politischen Witzwort von der Harmlosigkeit des Chi und des 
Kappa bzw. von dem Krieg des Apostaten gegen jenes und 
der Sehnsucht der Antiochener nach diesem. Die Andeutung 
ist:schwer zu verstehen 1”); denn daß mit den beiden Schrift- 
zeichen !78) Christus und Konstantius gemeint sind, geht erst 
_ aus der Auslegung"”®) hervor. Einer solchen bedarf aber auch 
das delphische Gebot. — In Christus und nicht iu dem daph- 
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näischen Gott sieht die am Alten hängende Stadt liebevoll 180) 
ihren Schutzherrn!#!), Umgekehrt wendet sich schließlich 
Alkibiades dem einen und einzig geliebten Sokrates zu, von 
dem der delphische Gott als sein Vormund Besitz ergriffen hat. 
— Versichert der Kaiser, er habe anfangs nur Freundschaft 18°) 
für seinen Vorgänger empfunden, so bewährt er hiedurch die 
sokratische Ueberzeugung von der staatserhaltenden Bedeutung 
dieser Gesinnung. All diese Gedanken entwickeln sich aus 
der philosophischen Erziehung Julians. 

Pädagogisch ist daher auch die Einlage des drit- 
ten Teils. Sie schildert einen Besuch des jüngeren Kato 
in Antiochia und lehnt sich offenbar an die höhere Gymna-- 
stik183) des Alkibiades an. Auch Katos Verhältnis zu der 
reichen 1%) Stadt Antiochia erklärt sich aus den Anschauungen, 
zu denen Sokrates seinen Zögling bekehrt. Er ist geradeso 
stolz185) auf seine Besonnenheit und seine Tapferkeit, wie es 
die persische Erziehung erheischt. Von dem schnöden Er- 
werbssinn der Antiochener angewidert, bezeichnet er ihre Stadt 
als eine unglückselige und zieht so schnell als möglich wieder 
ab186), Damit verwirklicht er, dem Kaiser bedeutsam voran- 
gehend, den Entschluß, den der Philosoph dem Alkibiades 
gegenüber so lange von sich weist, als dieser auf dem Weg 
der Besserung wandelt. Stichelt der Erzähler beiläufig auf 
die Hörlust!8°) der Syrer und wälzt er die Verantwortung für 
seine Mitteilung auf einen andern ab!®), so hängt dies mit 
der Besprechung des Gehörs und mit einer ähnlichen Selbst- 
entlastung von seiten des Sokrates zusammen. 

Der dritte Abschnitt fügt zu den beiden ersten 
Stufen von Julians Erziehungsgeschichte noch die letzte hinzu. 
Die männliche Selbstbetätigung bei den Galliern veranlaßt 
den Verfasser, den völkerpsychologischen Vergleich, den er 


180) 461, 14 dyaräv: 131 A (Od. 2, 365); vgl. Anm. 88. 

181) 461, 14 noAuoöyog: vgl. 124 C, 

182) 461, 4 yılla: 126 C; vgl. Anm. 32, 

183) 462, 16 yunvasiapxog: vgl. 128 C; 132 B; 108 Bf. 

184) 462, 8 nAobatog: 104 C; vgl. 134 B; 467,6 rAoÖTog. 

188) 462, 6 peya gpovelv: 104 C; vgl. Anın. 9. 

186) 463, 15; 478, 12 dmövın olyeodar: 131C. 

187) 462, 21 ano: 126 B. 

188) 463,8 oöx Eotıv 6 Acyog &nög (vgl. Eurip. fr. 484, EN vgl. 
113 C (Eurip, Hippol. 352). 


— 
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schon im ersten Teil begonnen, nach einer besonderen Seite 
hin weiter auszubauen: Auf die Grundfrage vom Verkehr 
zurückkommend berührt er auch den Geschlechtsverkehr. Hier 
bot der Unterschied der Geschlechter und der ihnen ange- 
messenen Beschäftigungen einen Anhaltspunkt. Der unzüchtige 
Kappadoker, den im Gegensatz zu dem studienfreundlichen 
und volksfeindlichen Cäsaren die Liebe 18) zu dem antiocheni- 
sehen Leben nicht zur Ruhe kommen läßt, sieht dem von dem 
Volke verdorbenen Volksiiebhaber des Gesprächs geradeso ähr.- 
lich wie den Volksverführern. — Die Ablehnung des von den 
Galliern angebotenen Geldes!%%) vonseiten Julians findet in 
der sokratischen Verurteilung der Geldgier ihre Erklärung. 

Den Syrern, denen die mangelnde Sorgfalt!#) seiner Bart- 
pflege so anstößig: ist, macht Julian denselben Vorwurf hin- 
sichtlich der Frömmigkeit. Mangel an Sorgfalt ist aber auch 
ein Fehler im Wesen des Alkibiades. — Für den Ausgang 
des Streites vorbedeutend ist endlich die Tatsache, daß der 
daphnäische Gott seinen Tempel noch vor dessen Vernichtung 
verläßt!%). Damit tut er das, wozu sich Sokrates seinem 
Liebling gegenüber, falls er unverdorben bleibt, nicht leicht 
entschließen kann. 

. Der lang ausgesponnene Schluß, der auch den Kaiser 
abziehen läßt, beginnt mit der Scheltrede, die den Antioche- 
nern die Veranlassung zu ihren boshaften Erwiderungen ge- 
geben hatte. Die Vorwürfe, die Sokrates dem Alkibiades 
wacht, namentlich die Aufzeigung seiner Unwissenheit, bieten 
hiefür der Stilgattung nach das Vorbild. Schmerzlich be- 
troffen von der kärglichen Zurückhaltung der Antiochener, 
entwirft der Pontifex ein Bild von der Prachtentfaltung, die 
er sich an dem Hauptfest des daphnäischen Gottes von ihrem 
heiligen Eifer versprochen hatte. Ein solches Wähnen 1%) ist 
aber naclı Sokrates das Gegenteil des wahren Wissens. Es ent- 


lehnt in diesem Falle den Reichtum 1%), die Opfer, die Gewänder, 


189) 464, 23: vgl. 132 A; 120 B; Anm. 32. 

190) 465, 12 xpripata: 131 B. 

191) 466, 19; 468, 23 änedetv: 118 C; 120 B; vgl. 472, 10 Arnpeintog. 

192) 466, 21 dnoreinew: 132 A; vgl. 469, 9 f. 

198) 467, 5 oleoydaı: 113 B; 116 D f.; vgl. 458, 5. 

194) 467,6: =. Anm. 184. — 467,9 Yupiapa; 16; 468, 10 f. Yöeıv: vgl. 
19 * 


f 
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die Ehrung des obersten Priesters und die alljährliche Wieder- 
kehr den Persern, und zwar besonders der Geburtstagsfeier 
ihres Thronfolgers. Spartanisch sind dagegen die ehrgeizigen 
Festleistungen. 

Die Bußpredigt selbst, die Julian dem Rate der Stadt 
hält, gemahnt ebenso wie die Ueberredung der Geldleute durch 
ihre Bezeichnung als Dialog!) an die Aufforderung des So- 
_ krates, Alkibiades solle zur Vorbereitung ihn als die Volks- 
versammlung und‘als das Volk ansehen. — Das Eingeständnis 
ihrer Vergeblichkeit erinnert an die Scheu des Philosophen 
. vor vergeblichen Unterredungen. — Der Vergleich der Groß- 
stadt mit einem Dorf1%) am äußersten Pontos steht auf der 
Höhe desjenigen der Athener mit den Peparethiern. — Ver- 
dankt die Stadt nach Julians Meinung ihre Erhaltung !?”) den 
Göttern, so hebt er damit die Hauptaufgabe des Herrschers 
auf die "göttliche Stufe empor. — Diesem kommt auch die 
sittliche Vollkommenheit!?8) zu, die der Redner von den Prie- 
stern und daher auch von sich selbst verlangt. 

Schon die Selbstkritik dieser Ansprache nimmt mehrfach 
Bezug auf den Schluß des Gesprächs. Denn die gottlosen 
Unruhestifter, die schon früher einmal die Oberhand !®) ge- 
wonnen haben, gleichen der Volksmenge, die über Sokrates 
und Alkibiades Herr werden könnte. — Die Voreiligkeit?00), 
deren sich der Kaiser beschuldigt, deckt sich mit der Ueber- 
stürzung, mit der sich der junge Athener zu der staatsmän- 
nischen Laufbahn drängt. —.Wenn er es für gerecht!) hält, 
daß seine Gegner den Platz mit ihm getauscht und ihm glei- 
ches mit gleichem vergolten hätten, so bekehrt sich ähnlich 
Alkibiades am Ende zur Gerechtigkeit und fügt die Erklärung 
bei, er und sein bisheriger Führer müßten fortan die Stellung 
121 C; 468, 4 Bouduretv. — 467, 11 209g: 122 B. — 467,15 tıpäv: vgl. 
121 E; 477, 22; 455, 8; 460, 20; 442, 1. — 467,17; 468, 1; 469, 3 &vu@darog: 
vgl. 121 0. — 467, 6 gurorınia: 122 C; vgl. 449, 10; 474, 16 Yırömmog. 

195) 467, 21; 476, 6 dtadtyeohar: vgl. 134 B. — 469, 20 narmv: 105 E; 
vgl. 110 A. 

196) 467, 24 xuun: vgl. 116 D. 

197) 468,9 owrnpia tig nörewg: vgl. 126 A. 

108) 468, 14 xadoxdyatia: vgl. 124 E; 470, 23 Aaroxäyadöc. 

199) 469, 11 xparetv: 135 E. 


200) 469, 15 mponerea: vgl. 118 B; vgl. 474, 10 nponerne. 
»01) 469, 21 dixarog-Evadddrreıv T& xwpla: vgl. 135 D f. 
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wechseln. — Der Grund, womit Julian die Antiochener recht- 
fertigt, ist seine Unterlassung jeder persönlichen Schaustel- 
lung). Solche sind aber gerade das, was den unreifen 
Atbener kennzeichnet. 

Hieran schließt sich noch ein Rückblick des Kaisers auf 
seinen antiochenischen Aufenthalt: Ueber den Häuserbau 2°), 
womit er sich nicht abgegeben, berät sich die athengsche 
Volksversammlung. — Gold- und Silberabgaben 29%) sind eine 
spartanische Einrichtung. — Die Ausfälle?%) an Steuern ent- 
sprechen den Ausfällen an Vollkommenheit, die sich bei dem 
Vergleich des jungen Staatsmannes mit den Persern und den 
Spartanern herausstellen. — Die Verwaltung?) ist nach dem 
Philosophen eine Öbliegenheit des Herrschers. — Die Bei- 
ziehung von Mythen?) ist jenen gleichfalls eigentümlich. — 
Nicht minder gilt dies von der frommen Wendung, die alles 
von dem Willen?) der Götter abhängig macht. 

Den an den Schluß des Dialogs anknüpfenden Faden 
nimmt der Vorwurf der Undankbarkeit ?®) wieder auf, den 
der Kaiser schließlich gegen die Antiochener erhebt. Denn 
Sokrates erkennt dort die Dankbarkeit seines Lieblings voll 
Genugtuung an. — Bei den Leuten, die Uebles tun 19), ist 
an die derart wirkende Unwissenheit zu denken, welche sich 
auf die höchsten Dinge bezieht. — Den landesüblichen?!!) Be- 
nennungen in Antiochia stehen solche bei den Persern gegen- 
über. — Beugt der Kaiser dem Eindruck vor, als wolle er 
bloß mit Verstellung?!?) glänzen, so spielt dabei der von Alki- 
biades vorgeschlagene Stellungswechsel mit, insofern das viel- 
deutige Wort „Schema“ oder Haltung als rhetorisch-dramati- 
scher Fachausdruck das rein formale Element einer Aussage 


202) 470,8 f. Enıdeixvövar: 114 D; 121 B; vgl. 445, 23. 

203) 471, 5 olnodopeiv: 107 A. 

20°) 471, 13 xpvolov-Kpybprov-pöpog: 123 A; vgl. 436, 19; 475, 1. 

205) 471,15 Eierpa: vgl. 122 C. 

206) 472, 6; 479, 1 oixovonix: vgl. 135 E. 

307) 472, 17 nötog: 123 A; vgl. 463, 5 pilönudog. 

208) 473, 3 &delövrwv Yeav: vgl. 127 E; 135 D; 455, 11; 478, 11 £. 

209, 473,5 dxaproria: vgl. 135 E; 474, 11; 478, 19 axopıoretv; 479, 17 
Ayxapıoros; 445, 20 eldevar yapıy; 466. 1; 479, 22. 

210) 475, 19 xaxovpyetv: vgl. 118 A. 

alı) 476, 23 ämıywpiog: 123 B; vgl. 438, 20. 

212) 478, 24 oyfua, 135 D. 
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betont. — Verwahrt er sich gleichzeitig dagegen, für einen 
Redekünstler?13) und Spiegelfechter gehalten zu werden, so 
widmet das Gespräch jene Bezeichnung dem Volksredner und 
dem Mitunterredner, diese aber einem rednerischen Gebaren, 
das den Abscheu des Atheners erregt. — Die Ablehnung der 
Schlechtigkeit 21%) erinnert gleichfalls an das Ende des Dialogs, 
da sie hier als das Gegenteil der Tugend hingestellt wird. 


218) 478, 24 Öntcpein: vgl. 114 D. — 478, 24 npoonoinarg: vgl. 108 E £. 
ale) 479, 15 xaxia: 135 U. 


(Schluß folgt). 


IT. 


Tulliana. 
I. Epistulae ad Atticum. 


V4,1: — 

Als Cicero im Frühjahr 51 seine Reise in die Provinz 
Cilicien antrat, war es. seine größte Sorge, daß für seine 
Tochter Tullia eine neue, dritte Ehe geschaffen würde, und er 
bat seinen Freund Atticus, sich ernstlich in diesem Sinne 
Mühe zu geben (ad Att. V 13,3; 14 fin.; 17,4). Er berührt 
diese Angelegenheit wiederholt in den Briefen; nur andeutend 
schon von Brundisium aus in dem Briefe ad Att. V4, der 
gerade an dieser Stelle durclı Textverderbnisse, mehr noch 
durch falsche Deutung und willkürliche Konjekturen bis zur 
Sinnlosigkeit entstellt ist. 

Auf diese Eheprojekte bezieht sich schon der Satz, den 
Tyrrell undPurser (vol. III2, S. 16) irrtümlich auf den 
Wunsch Ciceros, eine Promulgation seiner Provinzverwaltung 
zu hintertreiben, beziehen möchten : Gratissima est mihi tua 
cura de illo meo primo et maximo mandato. Sed tua profe- 
ctio spem meam debilitat. Bis hierher ist der Text in Ord- 
nung. Man beachte die scharfen Antithesen: ua cura — 
illo meo . . mandato ; tua profectio — spem meam! Daraus geht 
hervor, daß Cicero und Atticus in den Heiratsprojekten nicht 
übereinstimmten. Atticus wünschte, daß sich Cicero seinen 
Schwiegersohn aus dem Ritterstande wählen. sollte, dem er 
selbst durch Geburt angehörte (VI 1, 10: ac vellem te in tuum 
veterem gregem rettulisses), Cicero wollte böher hinaus und 
richtete seine Blicke auf P. Cornelius Dolabella, einen Wüst- 
ling und Schlemmer des Patrizierstandes, der auch später die 
Tullia heiratete und — unglücklich machte (vgl. Drumann G. 
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R. VI. S. 699). Hier sagt also Cicero zu Atticus: *Mir ist 
sehr erfreulich, daß du dir Mühe gibst für mein Projekt; 
aber deine Abreise schwächt meine Hoffnung (auf Erfolg) 
ab. Das Folgende ist nun ganz unklar überliefert: 

M: ac me ille illud quidem labor 

M marg: ac me illud quidem labat 

2b: ac me ille illud quod labat 

N: ac me illud quod labat | 

Wenn wir ac halten, so ergibt sich damit die folgende 
Negation: ac ne illud quidem: denn ac liebt diese Verbin- 
dungen mit negativen Formeln, die einem Einwand begegnen 
(ac ne forte roges u. dergl.!),. Aus labat non quo sed, oder 
labor non quo sed entnehme ich: laboram(us) oder laboro, quod 
und lese somit die ganze Periode folgendermaßen: 

Sed tua »profectio spem meam debilitat, ac ne illud qui- 

dem laboro, quod inopia cogimur eo contenti esse. 

Und das heißt: „Durch deine Abreise schwindet meine 
Hoffnung (auf die Ehe Tullias mit Dolabella) und 
(dabei) laß ich mir selbst darüber keine grauen Haare 
wachsen, daß wir (doch nur) aus wirtschaftlicher Not ge- 
zwungen werden (inopia cogimur), mit ihm zufrieden zu 
sein (eo contenti esse), uns mit ihm zu begnügen.“ 

De illo altero (das ist Servius Sulpicius), guem scribis tibt 
(darauf liegt der Ton) visum esse non alienum, vereor — was 
fürchtet Cicero? Ich meine dvodıdyvworov esse, daß es ‘schwie- 
rig zu unterscheiden ist’ .. (Hier ist vereri wie ein Verbum 
sentiendi aufgefaßt und mit dem a. c. i. verbunden wie Cicero 
de legg. II 22, 57 . . quod timens suo corpore posse accidere; 
de orat. Il 82, 334 subest ... . timor ..... ne dignitatem qui- 
dem posse retineri). Was ist schwierig zu unterscheiden? Die 
Ueberlieferung lautet: adducı ut nostra possit et tuis?) dvo- 
dıdyvworov esse. Daraus machte Turnebus et ais Övo .. und 
alle Herausgeber folgten ihm. Mit Unrecht. Die Frage war 


!) Karl Lehmann, Quaest. Tullianae p. 63 sq. zählt mehr ale 
ein Dutzend Fälle auf, wo Cicero mit Zt einen neuen Satz einführt. 
Tyrrell-Purser wollen damit hier denselben einmaligen Gebrauch von 
ac rechtfertigen und erst mit Ac (ebenso wie Boot und Müller) das 
neue Motiv der Eheprojekte einsetzen lassen. Das ist nicht richtig. 

3) :Deiner Frau und Schwester’, 
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offenbar die, wie der erselinte Heiratskandidat an die Tullia 
oder an die Familie des Atticus herangebracht werden könnte, 
also den rechten Weg einer anständigen Annäherung der jun- 
gen Leute zu finden; ich lese deshalb adduci ut nostrale) 
(d. i. Tulliae) possit et tuwis. Der Gebrauch von ut (= 'wie’ 
in indirekter Frage) ist bei Cicero auch sonst gelegentlich zu 
finden (so: videte, ut hoc iste correxerit\. Soweit ist alles bis- 
her klar. Im Folgenden hat die Willkür der Herausgeber 
und Textkritiker nicht weniger Unheil angerichtet, als in die- 
sen ersten Sätzen. Die Ueberlieferung lautet: Egquidem sum 
facilis (d. h. “ich mache keine Schwierigkeiten, meinetwegen 
dürfte der junge Freier. in mein Haus eingeführt werden’), sed 
tu aberis et me absente 7 res habebis mirationem. Kein Her- 
ausgeber hält mirationem, sondern der eine setzt dafür dies, 
der andere jenes ein®), und doch gibt es den besten Sinn: me 
absente res habebit mirationem heißt nämlich: „da ich nicht 
zu Hause bin, so. wird die Sache (der Besuch des Servius Sul- 
picius) in der Gesellschaft Aufsehen, Verwunderung erregen. 
Die Wendung ist nicht überraschend, da Cicero an anderer 
Stelle sagt: causarum ignoratio in re nova mirationem facit 
ed div. 2, 49). Wenn wir also, die Ueberlieferung festhal- 
tend, lesen: sed tu aberis et me absente res habebit (nicht -is) 
mirationem, so heißt das: ‘Aber du wirst abreisen und da 
ich (schon) abwesend bin, so wird die Sache unangenehm 
auffallen’. Er fährt fort: Nam posset aliquid, si utervis no- 
strum adesset, agente Servilia Servio*) fieri probabile. Nunc 
(‘so aber’), si iam res placeat, agendi tamen viam non video. 

Ich finde das alles klar und verständlich. So würde heute 
auch ein Mann von Welt handeln und sprechen. Aber bei 
den Herausgebern kommt diese ganze Gedankenentwicklung 
gar nicht zum Ausdruck. Ich glaube, zur Empfehlung meiner 
Deutung genügte jetzt der Abdruck des Textes, wie er sich 
mir darstellt: 

®) Palmer: habebis mei rationem; Orelli: quis habebit mei 
rationem; Schütz: nemo habebit mei rationem,; Schütz (im Text): 
nec me absente habebis rei rationem; Tyrrell-Purser (ed. III): 
et me absente res habebit mei rationem? (‘valde dubitanter'); Müller: 
et me absente res | haerebit). Habebis mei rationem. 


*) Tyrrell Purser schlagen vor (a) Servio (ohne Not, es soll etwas 
‘mit’ ihm geschehen). 
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Gratissima est mihi tua cura de illo meo primo et ma- 
xımo mandato. Sed tua profectio spem meam debilitat, ac 
ne illud quidem laboro, quod inopia cogimur eo contenti esse. 
De illo altero, quem scribis tibi visum esse non alienum, 
vereor adduci ut nostrale) possit et tuis Övodıayvworov esse. 
Equidem sum facilis, sed tu (siy®) aberis, et me absente res 
habebit mirationem. Nam®) posset aliquid, si utervis nost- 
rum adesset, agente Servilia Servio fieri probabile?). Nunc 
si iam res placeat, agendi tamen viam non video. 

Ich übersetze: 

„Herzlichen Dank, daß du dich meines ersten und Haupt-Auf- 
trages so annimmst. Aber deine bevorstehende Reise setzt meine 
Hoffnungen herab und ich mache mir nicht einmal darüber Gedanken, 
daß uns meine schlechte wirtschaftliche Lage zwingt, mit ihm fürlieb 
zu nehmen. Was jenen zweiten betrifft, von dem du schreibst, er 
scheine dir nicht ungeeignet, so habe ich nur die Besorgnis, daß es 
eine. difficile Sache sein dürfte, wie er zu der unsren und zu deinen 
Damen eingeführt werden könnte. Ich persönlich mache zwar keine 
Umstände, aber, wenn du verreist bist und da ich (schon) abwesend 
bin, so wird die Sache unangenehm auffallen. Jetzt könnte etwas Pro- 
bables mit dem Servius erreicht werden, wenn einer von uns beiden 
zur Stelle wäre und Servilia die Sache in die Hand nähme. So aber 
sebe ich, falls die Sache nunmehr auch (deinen) Beifall haben sollte, 
doch keinen Weg, auf dem vorzugehen wäre,“ 


V,11,6: — | 

Nuncredeo ad ea, quae mıhi mandas: T ın praefectis excusatio 
iis, quos voles, deferto: non ero tam werEwoog, quam in Ap- 
puleio fut. 

Welche Anfrage Atticus wegen der Präfecten hier be- 
antwortet bekomnit, wissen wir nicht. Daher ist eine zwin- 
gende Erklärung der dunklen und verstümmelten Worte nicht 
möglich. Es kann sich nur darum handeln, einen lateinischen 
Satz von einiger Wahrscheinlichkeit zu gewinnen. Ich glaube 
zu erkennen, daß Cicero praefectos abgewiesen hatte, wie V 
21, 10: praefecturam petivit. Negavi me cuiguam negotianti 
dare. An dieser Stelle fügt Cicero hinzu: quod idem tibi 
ostenderam sq. Es handelt sich da um einen Torquatus, einen 


5) Dieses si ist nicht unbedingt nötig, aber doch empfehlenswert. 
°) Besser wohl Jam (‘jetzt!’), — 
?), Etwas Probables mit Servilius ausrichten”. 
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M. Laenius (‘tuo’ schreibt Cicero), multos alios. Cicero scheint 
an unserer Stelle zu sagen: ‘Wenn die praefecti fragen, welche 
Gründe ich für ihre Ablehnung oder sonstige (uns unbekannte) 
Absagen habe, so gieb die dir geeignet scheinenden Gründe 
an. Jch will mein Verbot nicht so stolz (uer&woog) verkün- 
den, wie ich es dem (praecuator) Appuleius (XII 14, 2; XII 
17) gegenüber getan hatte’. Atticus scheint also Ciceros Gründe 
der Ablehnung bekrittelt zu haben: es handelte sich um Leute, 
die ihm z. T. wohl nahestanden, die jedenfalls seine Fürsprache 
in Anspruch genommen hatten, wie M. Laenius, und denen er 
nicht wollte vor den Kopf stoßen lassen. Cicero geht auf 
seine Vorstellungen auch ein und antwortet (wenn ich richtig 
sehe): Tu praefectis excusationes, quas voles, deferto: ‘Du 
magst selbst den Präfekten von meinen Entschuldigungen 
wegen meiner Ananung die übermitteln, die dir geeignet 
scheinen’. Ä 

Tyrrell schreibt: in praefectis excusatio: vis, quos voles, 
deferto. Ich stelle anheim! 

vV11,7: 

Nam ilam - T vouavagın me excusationem ne acceperis. 
Cicero hatte von Brundisium an Atticus keinen Brief dem 
Boten anderer Briefe mitgegeben. Er gibt dafür den Grund 
an: ihm war nicht wohl (cum ego me non belle haberem). Einen 
anderen Grund, den wohl andere angaben (illam — excusatio- 
nem), sollte Atticus nicht als Entschuldigung gelten lassen. 
Wie heißt aber dieser andere Entschuldigungsgrund ? Ich schlug 
früher vor noAuavöpi« me “sc. prohibitum esse) (Philol. LXX 
n. F. XIV, 4 S. 609), obne selbst davon ganz befriedigt zu 
sein. Jetzt glaube ich die Lösung gefunden zu haben mit: 

Nam :illam uovaoxiav (sc. Caesaris) excusationem ne acce- 
peris. Der Sinn wäre also: mir war wirklich schlecht, glaube 
nicht, daß ich mich durch politische Mißstimmung wegen 
Caesars Selbstherrlichkeit vom Schreiben an dich abhalten ließ. 

VI 7, 1: ‘Dionysius, vir optimus, ut mihr quoque 
est perspectus, et doctissimus tuique amantıssimus, BRomam 
venit XV. Kal. Jan. et litteras a te mihi reddidit’: tot emim 
verba sunt de Dionysio in epistula tua. Illud T putato non 
ascribis: ‘et tibi gratias egit'. Atqui certe ille agere debuit 
et, si esset factum, quae tua est humanitas, adscripsisses. 
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Den völlig klaren Text stört das sinnlose pufato. Es 
könnte fehlen, ohne daß man etwas vermissen würde. Von 
den vielen Vorschlägen ist keiner zwingend und deshalb neh- 
men auch mit Recht Tyrrell und Purser keinen in den Text 
auf, auch nicht ihren eigenen: at illud, puto, non ascribis. 
Was soll hier das Wort pufo? Cicero hat doch den klaren 
Text vor Augen, ist also auf kein Meinen angewiesen. 

Ich möchte hier auch ein griechisches Wort des Sinnes 
„freundschaftliche®* annehmen. Denn es fehlt hier wirklich 
jedes Wörtchen der Dankbarkeit und Anbänglichkeit. Das 
vermißte Wort würde gılıxdv sein “freundschaftlich’” und ich 
glaube, daß es hier gestanden hat, so sehr sich auch die Ueber- 
lieferung davon entfernt hat. Zur Rechtfertigung: 9 wurde 
oft für p gelesen, gı4 für pul oder ful (vermutlich, weil das 
A vorn einen Haken hatte), War einmal pul oder put da, 
so folgte die weitere Verderbnis wie von selbst ®). 

VII 11, 4: — 

Conculcari, inquam, miseram Italiam videbis proxima 
aestate T aut ulriusque in mancipüs T ex omni gerere col- 
lectis .... nec tam (proscryiptio sg. Ich lese: aestate (aut 
alterius)> aut utriusque immanlibus) copüs... Der Ausdruck 
immanis paßt hier gut, wie das anschließende ex omni genere 
collectis beweist: es wird eben alles mögliche Gesindel ange- 
worben werden. 

X 12a, 4 (7): — 

Nos tuveni (= Quinto filio), ut rogas, suppeditabimus et 
Peloponnesum ipsum sustinebimus. Est enim indoles, modo 
aliquod } hoc sit Adog AKIMOAON. Quod si adhuc nullum 
est, esse tamen potest, aut dgeın non est Öiöaxıov, quod 
mihi persuaderi non potest. 

Alle Deutungsversuche können noch nicht befriedigen, meine 
früheren : Adog dSıdloyov mit eingerechnet. Cicero will seinen 
Neffen unterstützen mit reichlichen Mitteln, nur beklagt er, 
daß dieser aller Gewissenhaftigkeit, Sparsamkeit, Verläßlich- 
keit baar sei — so ist doch wohl der Sinn —, hofft aber, daß 
er diese Tugend mit der Zeit noch lernen werde: 


°) Das Manuscript hat lange bei der Redaktion gelegen. Heute 
gefällt mir besser: perusitatum. 
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HOCSIT = H80CSIT, also das folgende 790g in Dittogra- 
phie oder — besser gesagt — in falscher Lesung. Es bleibt 
nur noch das zweite griechische Wort, das wir in doppelter 
Ueberlieferung haben: 


M.. : AKIMOAON 
Z (Bosii): AKIAAAOAON = AxıanAdoyov 
Ich lese : AKPIBOAOTON = &xpıßoAödyovP). 


dxpıßoAöyos „genau im Haushalten, sparsam * (Diog. Laert.) 
ist das gesuchte Wort: Einer, der dxpıßBüg Atyeı, genau denkt, 
spricht, wirtschaftet. | 

Wir haben also zu schreiben: — modo aliquod YIos sit 
anoıBoÄöyov. 

X, 13, 3. 

Te quoque a Curione (M: Curtio) impediri video; etsi, 
ut opinor, habes 7 EKITAONON. 

Ich schlug früher (Prog. Steglitz 1898 p. 11) ZSırnreov. 
Das ist ebenso falsch, wie &nioraduov (Ellis), &xstiov» (Bai- 
ter, Lehmann) exitus 2&ovoiav (Tyrreli). Die Trümmer der 
Ueberlieferung M würden wir nicht aufklären können, wenn 
nicht andere Hilfsmittel hinzukämen. Simeo Bosius behaup- 
tet, in seinem decurtatus habe gestanden: KAHTAOKNON, wor- 
aus er sehr richtig entnahm: xeinta doxvov = *ein rüstiges 
Segelboot’. In der Vorlage zu M u. Z scheint xEiıra ge- 
standen zu haben. Die Lesung ist zu trefflich, als daß ich sie 
für eine Konjektur des Bosius halten könnte. Es kommt aber noch 
ein Entscheidendes hinzu bei Behandlung einer nächsten Stelle. 

X, 17, 1: 

Pr. ldus Horlenbiis ad me venit or epistula T vel- 
lem cetera eius T quam in me incredibilem Enteveav! (Qui 
quidem cogito uti. | 

Mit dieser Stelle wußte man bisher nichts PR 
Mit Recht lehnen Müller, Tyrrell, Purser alle bisherigen Heil- 
versuche als mißlungen ab. Scripta epistula hat man erklärt: 
„nachdem ich an dich geschrieben hatte“. Es muß aber hei- 
ßen, “als ich ihm (dem Hortensius) geschrieben hatte! = auf 
meine Einladung oder Bitte, wovon der Inhalt dieses Briefes 


®) Baiter-Kayser führen noch eine Lesung aus K mit: AAXIAAONON, 
die dadurch wertvoll ist, daß sie vor dem I 3 Buchstaben überliefert, 
also das &xpr- noch besser stützt. Weiteres dazu unten zu ad. XIII 40. 
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in einem Satze im a. c. i. gegeben wird: velle me (sc. habere) 
und nun kommt das entscheidende Wort: cefera = celeta = 
xEinta eius. Die Liebenswürdigkeit, das Entgegenkommen 
(£xteveıa) des Hortensius ging soweit, daß er ihm wirklich 
die Benutzung eines Schnellseglers erlaubte; Cicero hatte Recht 
$ 2: liberalius nihil esse potest. Er ist gewillt, dieses Ent- 
gegenkommen zu benutzen (Qua quidem cogito uti). Gleich 
darauf kam bei ihm Serapion an mit einem Brief des Atticus. 
Bevor Cicero diesen Brief öffnete, sagte er ihm, Atticus habe 
ihm schon seinen Besuch angekündigt. Der Text fährt fort: 
Deinde epistula scripta cumulatissime cetera. Ich vermute, 
daß es außer epistula lecta (wie schon andere annahmen) hei- 
ßen muß cumulatıssime aEinta, weil es weiter heißt: Et her- 
. cule hominem probo. quin eliam navi eius me el ıpso conve- 
ciore usurum puto! Die Sache war also wohl so: 

Cicero hatte an Atticus geschrieben, er möchte ihm einen 
Schnellsegler besorgen. Inzwischen fragte er brieflich bei 
Hortensius an, dem die Küstenbewachung oblag, ob er ihm 
einen Schnellsegler gestatten würde. Der kommt liebenswürdiger 
Weise persönlich zu Cicero, ihm das ganz ins freie Belieben 
zu stellen. Darauf kommt, von Atticus gesandt, ein seetüch- 
tiger Mann, Serapion, und bietet ihm cumulatissime (mit über- 
schwänglicher Bereitwilligkeit) seinen Schnellsegler und seine 
Dienste an. Der Mann erweckt Ciceros Vertrauen und die 
gemeinsame Segelfahrt wird abgemacht. 


X1 6, 2. | 
Durch Konjekturen bis zur Unkenntlichkeit entstellt ist 
folgende interessante Briefstelle, die ich — mit Umgehung 


der bisherigen gelehrten Bemühungen — von der Ueberliefe- 
rung aus behandele: Es ist die Rede von den Liktoren, die 
Cicero als imperator durch Volksbeschluß führen mußte, 'aber 
in Brundisium nach Niederlage des Pompeius nicht öffentlich 
zu zeigen wagte, und handelt sich ferner um seine Bemühun- 
gen, aus dem verhaßten Aufenthalt (wo ?) weg, näher an Br. 
heranzukommen und das, ohne bei Caesar neuen Anstoß zu er- 
regen. Zur Situation vgl. Drumann GR VI, 238 ff., zur 
Chronologie OÖ. E. Schmidt ‘Der Briefwechsel’ No. 75. 
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Propius accedere, ut suades, quo modo sine lictoribus, 
quos populus dedit, possum? Qui mihr incolumi adimi non 
possunt (soweit fehlerlos). Quos ego T non T paulisper cum 
bacıllıs in turbam conieci ad oppidum accedens, ne quis impe- 
tus militum fieret, recipio tempore me domo 7 tenunc ad oppi- 
dum (Oppium: C) et quoniam üs placeret modo propius acce- 
dere, ut hac de re considerarent. Credo. fore auctores. 

Also: Atticus hatte dem Cicero geraten, näher an Brund. 
heranzukommen. Das muß in einem Briefe geschehen sein, 
den Cicero am 28. Nov., dem Tage unseres Briefes, erhielt. 
Die Entfernung von Rom nach Brundisium beträgt gegen 370 
röm. Meilen und wurde von den Boten in 5—7 Tagen zurück- 
gelegt, gewöhnlich 7 Tagen (ad Att. XI 21, 1) unter Umstän- 
den auch nur 5 Tagen (vgl. G. Ruete, Die Correspondenz 
Ciceros in den Jahren 44 u. 43, Straßb. Diss. Marburg 1883. 
S. 121. Walther Judeich, ‘Caesar im Orient’ $. 183 f.) 
Also hatte Atticus am 21. oder 20. Nov. geschrieben und da- 
mit Nachrichten über Brundisium behandelt, die wieder etwa 
7 Tage vorher von dort abgegangen waren, also ca. am 13. Nov. 
Da auf beide Briefe eine sofortige Antwort nicht anzunehmen 
ist, so dürfen wir um einige wenige Tage weiter zurückgehen. 
Weshalb diese Betrachtung? Weil ich zeigen will, daß uns 
diese Berechnung dazu führt, die Vorgänge mit den Lik- 
toren, deren Vermischung unter die Volksmasse, in die erste 
Hälfte des Nov. führt. Das ist uns wichtig, weil wir damit 
unsere Ueberlieferung rechtfertigen können, nur muß man 
nicht non, sondern Non(is) lesen (nicht nunc, wie Tunstall, 
nicht modo, wie Reid will. — — quos. ego Non. paulisper 
sq. Cicero hatte also am 5. Nov., als e, sich der Stadt Brun- 
disium näherte, seine Liktoren ihrer Insignien entkleidet und 
ins Volk gemischt. Das war nach Rom gemeldet worden und 
gab Stoff zu spöttischen Gesprächen (vgl. $ 1: minus sermo- 
nis subissem). Jetzt entschuldigt er sich bei Atticus: Ja, es 
sei zwar wahr, aber nur „ein wenig“ (paulisper) habe er die 
Liktoren entlassen und aus notwendiger Vorsicht, weil sonst 
die Soldaten gegen seine Liktoren Sturm gelaufen hätten. 

Diese Deutung vom non. auf den 5. Nov. gewinnt ihren 
besonderen Wert, wenn wir uns fragen, weshalb wohl gerade 
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dieser eine Tag genannt wird. Wäre es an sich nicht gleich- 
giltig, ob Ciceros Liktoren am 5. oder am 6. Nov. in die 
Volksmenge eingedrungen waren? Nein, am 5. Nov. war in 
Brundisium eine furma, ein Volksgedränge, also muß sich da 
etwas Wichtiges ereignet haben. Cicero wagte damals nicht, 
seine Liktoren in ihrer Amtstracht zu zeigen, damit die mili- 
tes sie nicht angriffen. Also Soldaten waren zur Stelle. Ich 
meine, die Lösung drängt sich jetzt selbst auf. Der 5. Nov. 
muß der Tag sein, an dem Antonius mit den caesarischen 
Veteranen in Brundisium landete. Nach der Schlacht von 
Pharsalus (6. Aug.) war Antonius von Caesar mit der Führung 
dieses Truppenteiles beauftragt worden (Plut. Ant. 8; Dio 42, 
30, 1; Cic. Phil. II 24, 59). Wann er in Italien eintraf, war 
bisher strittig. Jedenfalls geschah es nach Ciceros Ankunft, 
die nach O. E. Schmidts verläßlicher Berechnung (S. 199 f.) 
„etwa Mitte Octob.“ erfolgte. Wenn wir Ciceros eigene Dar- 
stellung dieses Einzuges des Antonius in der Phil. II (24, 59) 
lesen, so zeigt sich die Uebereinstimmung mit unserer Brief- 
stelle: victor e Thessalia Brundisium cum legionibus rever- 
tisti. ıbi me non occidisti. (Die Befürchtung bestand also und 
Cicero hatte alle Ursache, seine Liktoren nicht im stolzen 
Aufzuge den Blicken der siegreich heimgekehrten Veteranen 
zu zeigen; ein Aufstand gegen diese würde gewiß die Folge 
gewesen sein, vielleicht sein eigener Tod) guamquam (wie er 
fortfährt) nemo erat eorum, qui tum tecum fuerunt, qui mihi 
non censeret parci oportere. tanta est enim carılas patriae, 
ut vestris etiam legionibus sanctus essem, quod eam a me ser- 
valam esse meminissent. Cicero hat ganz gewiß den Antonius 
begrüßt, denn er steht bald darauf mit ihm in Briefverkehr 
(X 7, 2) und wird auch gewünscht haben, durch diese Hul- 
digung seine Rückkehr zu Caesar zu bekunden. Seine Lik- 
toren konnte er aber unmöglich mitnehmen. Natürlich gab 
‘das in Rom Anlaß zu kritischen Erwägungen, die Atticus ge- 
treulich an ihn berichtete. War aber der 5. November der 
Landungstag des Antonius, dann erklärt sich auch, weshalb 
in unserem Briefe nicht Oppius (und Balbus oder Cornelius) 
mehr als die Männer genannt werden, von denen Cicero eine 
Entscheidung wegen seiner Liktoren wünschte. Sie waren eben 
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nicht mehr maßgebend, nachdem Antonius in irgend welcher 
Form an die Spitze der italischen Verwaltung getreten war. 
Mitte Dezember (am 17.) nennt Cicero (ad, Att. XI 7, 2) ein 
Edikt gegen die Pompeianer in Italien. Damit erweist sich 
daß Antonius an der Spitze der Verwaltung in Italien stand, 
obwohl es noch einen Konsul gab. ‘Es ist deshalb nahezu 
sicher, daß in dem Briefe Caesars, welcher dem Antonius 
das Edikt gegen die Pompeianer vorschrieb, zugleich seine Er- 
nennung und Instruktion als magister equitum enthalten war’ 
(Judeich a. a. O. S. 182). Nach der Landung des Antonius 
treten also Balbus und Oppius als Bevollmächtigte Caesars ab, 
offenbar, weil bald darauf, bald nach dem 5. Nov. Caesar in. 
Rom zum Diktator ernannt wurde. Ueber den Tag dieser 
Ernennung gehen die Ansichten auseinander: Drumann setzt 
sie auf den Sept. (G. R. III 529. 565), O0. E. Schmidt (‘D. 
Briefw.. N. 77 u. 8. 416) auf ‘etwa Mitte September’, Fischer 
(R. Zeittafeln S. 279), Henzen und Th. Mommsen (C. I. L. I, 
p. 448. 451£.) und L. Lange (R. A. III? 430) auf den 
Oktober, W. Judeich (a. a. O. S. 180) ‘etwa nach An- 
fang November’. Damit stimmt auch W. Sternkopf über- 
ein. Er nimmt wohl mit Recht an, daß Diochares, des 
Caesar Freigelassener, bei seiner Ankunft in Rom (Mitte No- 
vember, vgl. Judeich S. 181 ‘frühestens Anfangs November’, 
O. E. Schmidt S. 213. Anm. ‘Mitte Nov.’) ‘Instruktion und 
Ernennung für Antonius in der Tasche’ gehabthabe. Dem wider- 
spricht OÖ. E. Schmidt a. a. 0. mit unzureichenden Gründen, 
Er meint in XI 6 vom 27. Nov. wäre auch nicht der geringste 
Reflex von der Ernennung des Caesar zum Diktator zu spüren. 
Ich meine doch! Denn C. wendet sich eben nicht mehr wie 
vordem an Oppius und Balbus. Wenn Schmidt weiter argu- 
mentiert, daß Cicero doch am 27. Nov. in ‘der Liktorenfrage 
noch diese beiden als maßgebend ansehe, so beruht das eben 
auf der fehlerhaften Lesung unserer Stelle, wo er mit C statt 
oppidum den Namen Oppium aufnimmt und den Balbus (od. 
Cornelius) erst durch Konjektur hineinbringt. Im unmittel- 
baren Anschluß an die Erwähnung von der Landung des An- 
tonius erwähnt Cicero in Phil. II 25. 62, daß dieser Italien 
durchzogen und Caesare ignaro, cum esset ille Alexandreae, 
Philologus LXXVI (N. F. XXX), 3/4. 20 
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beneficio amicorum eius magister equitum constitueretur. Eine 
solche Eigenmächtigkeit der Caesarianer ist gewiß ausge- 
schlossen. 

Wir kehren nach diesem notwendigen Exkurs zu unserer 
Briefstelle zurück. Erst jetzt beginnt da die Hauptschwierig- 
keit. OÖ. E. Schmidt schreibt (S. 209): ‘Offenbar geben die 
Worte hinter recipio keinen Sinn. Es ist klar, daß mit 0p- 
' pidum, was Hofmann halten wollte, nichts zu machen ist, 
vielmehr wird Atticus auf die Entscheidung des Oppius und 
Balbus verwiesen ..., deshalb ist zu schreiben: ad Oppium et 
<Cornelium), ecquonam oder (8. 373) mit Albrecht: meo no- 
mine nonne (nunc M) ad Oppium et Cornelium (sc. scripsisti), 
ecquonam his...‘ Dem muß ich in jedem Worte wider- 
sprechen. Oppius und Cornelius dürfen nicht eingeführt sein, 
weil Cicero diese Namen geflissentlich in diesem Briefe meidet, 
8 1: ceteris quoque, id est, qui pondus habeant, factum nostrum 
probari; $ 3: explora cum istis...et si istis placebit. Es ist 
erklärlich, weslialb sich Cicero in diesen Tagen höchster Sorge 
scheute, so offen die Bevollmächtigten des Caesar zu nennen, 
von deren Gunst zum Teil sein nächstes Schicksal abhing. 
Von Cornelius (oder Balbus, wie auch K. Lehmann und Pur- 
ser wollen) ist also hier überhaupt nicht die Rede; die müssen 
erst durch Konjektur herangeholt werden. Ich bleibe deshalb 
bei oppidum (des M und der ganzen sonstigen Ueberlieferung, 
außer C), halte et guoniam für verdorben aus et guonam und 
ändere nur noch die eine ganz offensichtig sinnlose Stelle: 
domo te nunc ad. Wie ist nun zu konstruieren? Wir haben 
den vernünftigen Satz... et quonam eis placeret modo pro- 
pius accedere, ut hac dere considerarent. Daraus geht hervor, 
daß jene ceteri, qui pondus habeant (das mögen ja u. a. auch 
Oppius, Balbus, Cornelius gewesen sein), mit Atticus wünschten, 
Cicero solle. seinen Aufenthalt verlassen, und näher au Brund. 
herankommen. In welcher Weise dieser Anmarsch geschehen soll, 
ob getrennt von den Liktoren, ob nur mit Nachtreisen und 
mit Unterkunft während Tagen in geeigneten Deventorien (X15, 2), 
das alles sollen jene (isti) bestimmen. Dem zweiten Infinitiv 
accedere wird, da er mit et eingeführt wird, ein erster vor- 
ausgegangen sein, ich meine domi tenere (M: te nunc) ad 
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oppidum. Wen? Doch offenbar seine Liktoren, oder sich 
selbst, oder was ziemlich das gleiche ist, beide. Denn ohne 
Liktoren konnte und wollte er nicht ausgehen, mit ihnen durfte 
er nicht. Me aber muß abhängig sein von recipio. Und 
damit komme ich an die Wurzel aller früheren Mißverständ- 
nisse: recipio heißt hier nicht aufnehmen und bezieht sich‘ 
nicht auf eine Wiederaufnahme der Liktoren. Diese hatte 
Cicero nie entlassen, nur am 5. Nov. einmal eim wenig unters 
Volk geschickt. Recipio ist hier juristischer Terminus und 
heißt, wie wenige Zeilen darauf (sic enim recipiumt): “ich ga- 
rantiere, verpflichte mich’, recipio tempore me domi tenere 
‘ich garantiere, daß ich mich jetzt im Hause halte’ und zwar 
vor den Mauern der Stadt Brundisium. Und jetzt ist die 
ganze Periode in Ordnung: 

Quos (sc. lictores) ego Non. een ... in turbam con- 
veci... ne quis...fieret; recipio: tempore me domi tenere 
ad oppidum et quonam is placeret modo propius accedere, 
ut hac de re considerarent. 

Cicero ist voller Unterwürfigkeit: Er sei bereit sich und 
seine Liktoren einzumieten und nur gelegentlich, wenn es kein 
Aufsehen macht, das Haus zu verlassen, sodann den Marsch in 
die Nähe von Brund. auszuführen, wie es ihm von jenen (istis) 
vorgeschrieben werde. Er folge darin nur ihrem Wunsche, 
um ihnen die Verhandlung über. die Liktorenfrage zu er- 
leichtern. 

Dem recipio des Cicero entspricht die Gegenleistung der 
‘Freunde’ (isti) in Rom: Sie enim recipiunt: Caesarı non 
modo de conservanda, sed etiam de augenda mea dignitate cu- 
rae fore... Es ist also wie ein geschäftliches Abkommen mit 
Leistung und Gegenleistung. 

Sprachlich liegen keine Bedenken vor: tempore heißt: 
‘zur rechten Zeit’. Die rechte Zeit war wohl die Tageszeit im 
Gegensatz zur Nachtzeit; denn auch sonst wird gelegentlich von 
Cicero erwogen, ob er nicht bei Nacht der Liktoren wegen 
reisen sollte. Für recipio in der Bedeutung ‘sich verpflichten’ 
vgl. A. V 8, 3; XII ı, 2; F. 19, 9; XIIL10, 3 usw. 

Ich habe also an der ganzen Stelle, die sonst so gewalt- 

i 20 * 
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sam angegriffen wurde, nur fenunc in tenere zu ändern gehabt 
und quoniam in quonam. 

In 8 2 dieses selben Briefes finde ich noch einen Anstoß. 
In oppido aliquo mallem resedisse quoad arcerserer; minus 
sermonis subissem, minus accepissem doloris, ipsum hoc me 
non angerel. | 

Was soll das heißen? ‘Das selbst würde mich nicht 
ängstigen’ (was? Daß er weniger Schmerz erlitten hätte? — 
unmöglich!. Man muß den Punkt hinter angeret streichen 
und lesen: me non angeret Brundisi iacere. Gewiß, das un- 
tätige Liegen in B. war beängstigend. Vor wenigen Wochen 
hatte Cicero noch zittern müssen vor den einrückenden Vete- 
ranen Üaesars und ihrem Anführer Antonius, und immer neue 
Truppen aus dem feindlichen Lager konnten ankommen. Was 
wird aber aus denı anschließenden: in omnis partis est moie- 
stum® Es hat schon immer sprachliche Bedenken erregt 'Bel- 
gice diceres in alle opzichten’ schreibt Boot. Aber er kann 
diese Bedeutung aus Cicero nicht belegen, ebensowenig wie 
Tyrrell, der schreibt: ‘however one looks at it’. Und war es 
in Brundisium nur ‘lästig’? Ich meine, es war lebensgefähr- 
lich und ängstigend, so daß die übliche Lesung: Brundisi ia- 
cere in omnis partis est molestum wenig Vertrauen erweckt. 
Nun hat aber W: in omnibus partibus. Sollte nicht zu lesen 
sein: in ommibus portibus?. Wir hätten dann 3 Erwägungen: 
1. in Brundisium ist es gefährlich ; 2. in allen Häfen lästig 
(weil überall starker Verkehr von Kriegsvolk); 3. propius 
accedere, ut suades, der Liktoren wegen schwierig. 

Xl 9, 1: — 

Die iam Balbi ad me litterae languidiores multaeque mul- 
torum ad illum (= Caesarem) fortasse contra me. 

Aus die machte man schon in alten Ausgaben cotidie, 
Klotz liest in dies, ebenso Tyrrell und Purser. 

Ich halte es für ganz unglaublich, daß Balbus täglich 
an Cicero schrieb. So nahe standen sich die beiden doch nicht 
und Balbus hatte keinen Grund, gerade jetzt die Freundschaft 
mit Cicero zu betonen, solange er nicht wußte, wie Caesar sich 
zu ihm stellen würde. Täglich kühlere Briefe zu schreiben, 
wäre erst recht ungeschickt gewesen. Auch das ist ganz aus- 
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geschlossen, daß täglich Briefe zu Caesar nach Alexandria ab- 
gingen. Für solche benutzte man die gerade sich darbietende 
Gelegenheit und packte dann dem Boten alles auf. Caesar 
schrieb 3 Monate nicht von Alexandria aus nach Italien (XI 
17a, 3). Das gibt eine Vorstellung von seinen damaligen 
Korrespondenzen. Cotidie und in dies müssen falsche Lesun- 
gen sein. Auch das am befremdet. Ja, wenn es unmittelbar 
vor languidiores stände! So aber muß man es mit auf die 
vielen Briefe der anderen beziehen. In die iam steckt ver- 
mutlich das Datum des Briefes, oder vielmehr das Datum, an 
dem ein Bote ein Menge Briefe aus Rom nach Brundisium 
brachte, darunter der des Balbus an Cicero. Unser Brief ist 
von Cicero geschrieben a. d. III Non. Jan. — Die iam dürfte 
verdorben sein 'aus Ca.) d . IV non. 

Nicht selten sind Zahlen für Buchstaben verlesen worden. 
Ich glaube dafür noch einen sicheren Fall beibringen zu 
können. 

XI 14, 3: — 

T et advideo tamen exspecto, quam videre si ullo modo 
post (M, potest Zr) enim res pervellem. Iam extremum conclu- 
ditur T ıbi facile est, quod quale sit hic gravius (C. gravis) 
existimare. Vale. 

Tyrrell gibt diese Stelle so: Sed avide tamen (te) exspecto, 
quem videre, si ullo modo potest — (poscit) enim res — 
pervelim. I. e. c.; T ibi sq.; Purser in seiner Ausgabe der 
Bibl. oxon. vorsichtiger nur die Worte von quem videre ab als 


gesichert, die Worte F et — exspecto f zwischen Kreuzen. 
Mit Recht. Wir dürfen dem Cicero keine solche Tautologie 
zumuten: avide exspecto — quem videre pervelim. Deshalb 


ist es auch nichts mit Orellis Vorschlag, hinter advzdeo das 
Verbum aveo zu suchen. Ich habe erkannt, daß advideo aus 
a. d. V. Idus entstanden ist. Ein interessanter Fall! 
advideo 
a.d. V.idus. 
Anfangs war ich gegen diesen Fund selbst mißtrauisch, weil es 
doch nicht wahrscheinlich schien, daß Atticus sich gerade auf 
den 11. Mai angesagt haben sollte. Aber bald schwand mir 
dieser Zweifel. Denn in A. XI 17a, 3 findet sich die Auf- 
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klärung. Da heißt es: Te susta causa impediri, quo minus ad 
nos venias, video, idque mihi valde molestum est. Illum (Cae- 
sarem) ab Alexandrea discessisse nemo nuntiat constatque, ne 
profectum quidem illince quemquam post Idus Martias nec post 
Idus Decembr. ab illo datas ullas htteras. Ex quo intellegis 
illud de litteris a.d. V Idus Febr. datis, quod inane 
esset, etiamsi verum esset, non verum esse. Wir entnehmen 
dem, daß es ein Gerücht gab, Caesar habe in einem Briefe 
vom 9. Februar eine Mitteilung gemacht, die sich nachher als 
falsch erwies. Den Inhalt dieses Gerüchtes zu erraten, ist 
nicht schwer: da ibn die Eingangsworte (tillum ab Alexandrea 
discessisse) selbst an die Hand geben. Damit bringen wir die 
Anmeldung des Atticus bei Cicero in Brundisium für den 
11. Mai in Verbindung und haben somit die Erklärung dafür, 
weshalb Atticus eben an diesem Tage in Brundisium eintreffen 
wollte: es sollte offenbar in jenem Briefe des Caesar vom 
9. Febr. die Mitteilung gestanden haben, er wolle am 11. Mai 
in Brundisium landen, worauf etwa am 20. April Atticus an 
Cicero schrieb: ‘Ich komme natürlich, wenn irgend möglich, 
zu Caesars Begrüßung am 11. Mai nach Brundisium.’ Cicero 
antwortet am 26. April: ‘Ich erwarte dich dennoch’ — dieses 
dennoch können wir nicht erklären wegen Unkenntnis der Be- 
denken, die Atticus an seine Anmeldung geknüpft hatte — 
am 11. Mai, dich, den zu sehen ich lebhaft wünsche. Den 
eingefügten Bedingungssatz lese ich mit Aenderung von enim 
res in venire (mit Lambin) so: si ullo modo potes venire. Da- 
für spricht wieder: XI 17a, 3: Te iusta causa ımpediri, quo 
minus ad nos venias, video. Die Worte iam extremum con- 
cluditur bekommen jetzt auch erst ihren klaren, eindrucksvollen 
Sinn: ‘die Entscheidungsstunde naht’, Caesar kommt! Man 
kann sich vorstellen, mit welchem Herzklopfen Cicero dieser 
schicksalsschweren Stunde entgegensah. Die folgenden Worte 
sind schwer zu sichern. Ich zweifle an der Möglichkeit, gra- 
vius mit ezxistimare zu verbinden, gravius als Gegensatz zu 
facıle, wie das bisher allgemein geschieht. Ich meine, da sich 
die ganze Nachricht von des Atticus Ankunft an die Frage 
der Echtheit oder Unechtheit des Gerüchtes knüpft, ob ein 
entsprechender Brief Caesars eingetroffen war, oder nicht, daß 
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Cicero eben diese Frage hier zur Erwägung stellt. :bi (das 
heißt ‘in Rom’) facile est . . . existimare nämlich quale sit, 
'was es auf sich hat’, wie XI 17a, 3: Dicitur enim sc. L. Te- 
rentius per Nasidium emissus esse. Id quale sit velim, si in- 
veneris, ad me scribas. Die Stellung von guwod ‚macht un- 
möglich, es auf extremum zu beziehen, abgesehen davon, daß 
das auch keinen Sinn gäbe. Denn wie die Entscheidung über 
Cicero in Brundisium am 11. Mai ausfallen werde (müßte auch 
heißen futurum sit), konnte man in Rom ebensowenig wissen, 
wie in Brundisium. Ich halte guod für Dittographie von 
quale, oder wenn wir mit ZP lesen, für verschrieben aus guid; 
hic gravius aber für mißverstandenes Griechisch : his (oder 
illius) yoapais. Demnach muß m. E. die ganze Stelle so ge- 
lesen werden, wobei uns nur der Schluß zweifelhaft bleibt: 

Te a. d. V Idus tamen exspecto, quem videre, si ullo modo 
potes venire, pervelim. Jam extremum concluditur. Ibi fa- 
cile est (quidP) quale sit illius yoapais (?) Beumen. („was es 
mit dem Briefe des Caesar auf sich hat“) !®). | 

Als sich bald herausstellte, daß das Gerücht von (nsaars 
Ankunft in Brundisium falsch sei, schrieb Atticus das gleich 
an Cicero, der deshalb seinen Brief A. XI 15, 1 mit den Wor- 


10) Einen ähnlichen Fall finde ich in: 

ad fam. IX 2,5: — 

Cicero schreibt an Varro: — modo nobis stet illud: una vivere in 
studis nosiris, a quibus antea delectationem modo petebamus, nunc vero 
etiam salutem ; non deesse, si quis adhibere volet, non modo ut architectos, 
verum etiam ut fabros, ad aedificandam rem publicam, et potius libenter 
accurrere; 

So schreibt Mendelssohn mit der Ueberlieferung, nur daß für 
potius des HD im M patius steht. O. Hirschfeld wollte protinus 
lesen. Ich weine, keines von beiden paßt. Wir haben 3 Infinitive: 
Non vivere, non deesse, libenter accurrere und damit eine Steigerung 
des Gedankens: gegenseitige Freundschaft bei gleichen Studien, Hilf- 
leistung bedrängten Mitbürgern, Mitarbeit am Staatsgebäude. Was 
soll da et potius? Ich schlage vor, um eine glatte Periode zu be- 
kommen: — non modo ut architectos, verum etiam ut fabros ad aedi- 
ficandam rem publicam et patriam (od. nöAıv) libenter accurrere. \'ornon modo 
ist ein Kolon zu setzen. Daran schließt unmittelbar an — auch noch 
der heilenden Hand bedürftig: 

si nemo utetur opera, tamen et scribere et legere nolıreiasg et, si minus 
in curia atque in foro, at in litteris et libris, ut doctissimi veieres fecerunt. 
T gravare rem p. et de moribus ac legibus quaerere. 

Für das sinnlose gravare hat man narare (sc: operam), gubernare, 
iuvare, tractare, gnavare vorgeschlagen. Ich lese: yocerv rem publicam 
in dem Sinne: ‘das Bild der roAtteia skizzieren, schriftlich darstellen’, 
wie er es ja tatsächlich nach dem Vorbilde des Plato getan hat, 
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ten einleitet: Quoniam iustas causas affers, quod te hoc tem- 
pore videre non possim sq. und selbst den Grund ausdrück- 
lich angibt: Ille enim ita videtur Alexandream tenere, ut eum 
scribere etiam pudeat de illis rebus. 

X1173,1(=17,1]). 

Itaque 7 ematiam cum primum per ipsam liceret eram 
remissurus. 

Es ist die Rede von Ciceros Tochter Tullia, die am 
12. Juni zu ihm nach Brundisium gekommen war und die er 
also jetzt am 14. wieder zurückschicken will (0. E. Schmidt, 
‘D.B. S. 119 f.). Die 2 Tage hatten zu einer gründlichen 
Aussprache genügt und Cicero sah keinen Grund, weshalb er 
sie länger tanto in communi maerore zurückhalten sollte Nun 
liest man bei den meisten Herausgebern: Itaque matri eam 

.eram remissurus. Das wäre ja möglich, obgleich Tullia 
noch nicht von Dolabella geschieden war, deshalb doch wohl 
in sein Haus zurückkehrte. Vor allem aber: matrı eam steht 
nicht in den Handschriften, sondern nur bei Bosius, der doch 
nicht ganz verläßlich ist. Ich entnehme der Ueberlieferung 
ematiam (M; in emathiam R I.) das griechische Wort Aue- 
tiav, ‘bei Tage’. (Vgl. Hes. The. 597 Audrıaı onevdevor uE- 
Aıcocı). Also bei Tag, nicht etwa rücksichtslos eilig bei 
Nacht, soll Tullia reisen, so bald sie selbst nur dazu fähig 
ist. Nachtreisen wurden nur in Ausnahmefällen gemacht, wenn 
große Eile nötig war. A. XI 23, 3 fin. Ego, si ullo modo 
potuero, vel nocturnis itmeribus experior, ut te videam. Diese 
Angabe, daß Tullia bei Tage reisen werde, war nötig, weil 
daraus Atticus den Tag ihrer Ankunft ermessen konnte und 
sich über ihr langes Ausbleiben nicht zu beunruhigen brauchte- 
Es ist, als wenn heute jemand meldete: sie reist mit dem 
Personenzug (nicht mit dem Expreßzug). Und das schreibt 
Cicero an demselben Tage noch, an dem sie gekommen war, 
mit der Begründung, daß ihn die Gemütserregung zu sehr an- 
greife. Tags darauf meldet er in ad fam. XIV 11 der Te- 
rentia auch die Ankunft der Tullia, A. XI 17a und F.XIV 11 
beförderte derselbe Bote. 
Nach Schmidt (a. a. O.S. 219) trennt man den Brief XI 17 

in zwei Briefe, deren ersten man mit temptasse intellego endi- 
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gen läßt und auf ‘prid. Id. aut Id. Jun.’ ansetzt. Ich meine, 
daß Cicero gleich bei Ankunft der Tullia diese Dankesworte 
an Atticus richtete, zumal wenn sich, wie er einleitend sagt, 
fremde Boten zur Verfügung stellten (properantibus tabella- 
riis alienis hanc epistulam dedi). Ich meine daher weiter, 
daß dieser erste Brief mit eram remissurus endet und daß in 
dem anschließenden proea das Datum, also (prid. oder) pr. Id. 
zu erkennen ist. Aus diesem proea hatte Schmidt ohne aus- 
reichende Begründung (Müller, ebenso Purser): Paeto gemacht, 
Tyrrell — um von anderen zu schweigen — Pro ea (sc. epi- 
stula). | 

Unser Ergebnis: ep. 17 endet mit — remissurus. pr. Id. 
und ist also noch am Tage von Tullias Ankunft, am 12. Juni, 
geschrieben; 17a beginnt mit Quae ad modum und ist laut 
Subser. am 14. Juni geschrieben. 

"Nun bleibt uns noch die Aufgabe, den verstümmelten An- 
fang dieses zweiten Briefes zu enträtseln. 

Er lautet in M: que ad modum consolandis scripsisti P. 
tanta ea me scripsisse quae tu ipse intellegis responderi posse. 

Aus P hat man im Zusammenhang mit tanta ea teils 
putato ea (Malaspina, Baiter, Tyrrell, Purser), teils mit C 
pudet tanta eo gemacht (‘ex coni. Ascens:. ed. I. Karl Lehmann 
‘Att.’ 59, 60). Ich bin überzeugt, daß P einen Namen be- 
deutet und nicht berührt werden darf, einen Namen, den sich 
Cicero scheuen mußte, auszuschreiben. Atticus hatte ihn mit 
einer Nachricht von P. trösten ‚wollen: Etwa von Pomponia, 
seiner Gattin? Ich muß, um Sinn und Konstruktion in diese 
gestörte Periode zu bekommen, eine Lücke annehmen, etwa so: 

Quod ad modum consolantis scripsisti Pf(omponiam?) 
tantum de me scripsisse, (respondeas ei quaeso) quae tu ipse 
intellegis responderi posse oder (vielleicht noch gefälliger) : 
quae tu ipse intellegis responderi posse respondeas !). Für den 
Wortlaut ist nicht mehr einzustehen, aber jedenfalls handelt 
es sich um eine wichtige Mitteilung, die den ersten Platz im 
Briefe verdiente und der passend mündliche Besprechungen 
des Atticus und Oppius folgen. 


ıı) Ja, man kann sogar auf respondeas verzichten und den Imperativ 
stillschweigend ergänzen (schreib): „was du selbst als Antwort für 
möglich hältst!“ 
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In den Briefen dieser Zeit kürzt Cicero öfters die Namen 
ab, so A. XI 9, 1: benevolentie va., das Sternkopf richtig als 
benevolentia Vatini) erklärt hat. 

In XI 7, 6: Alterum est, cur te nolim discedere, quod 
scribis (Tulliam) te flagitare halte ich Tulliam nicht für aus- 
gefallen, sondern te für verdorben aus 7’ulliam), denn das te 
ist entbehrlich. Man wird noch viel mehr in diesen Briefen 
der politisch so beunruhigenden Jahre auf Abkürzungen -und 
Decknamen (Pseudonyme) achten müssen. Noch eine andere Stelle 
dieses Briefes ist heilbedürftig: 

xX17,5 

T Sed totum ut hoc Balbus sustineat et Oppius et eorum 
crebris litteris ıllius (Caesars) voluntas erga me confirmetur et 
hoc plane ut fiat, diligentiam adhibeatıs. 

Vorher ist gesagt, daß Cicero befürchtete, viele Leute be- 
mühten sich, ihn bei Caesar zu verdächtigen. Dem also sollen 
Balbus und Oppius entgegenwirken. Wie? Madvig schlug vor 
(A. c. III. p. 187): (In eo est totum, ut hoc sq., gewaltsam 
und unglaubhaft. Aber Besseres ist seitdem nicht vorgeschlagen 
worden. Ich meine, diese beiden Caesarianer sollen, um die 
Klatschereien wirkungslos zu machen, deren Inhalt war oder 
sein könnte: 1) Cicero bereut, sich dir genähert zu haben, 
. 2) Cicero mißbilligt deine Politik, — in ibren Briefen Ciceros Ge- 
samtgesinnung und Gesamtcharakter hochhalten, also: Sed to- 
tum og Balbus sustineat sq. Es bedarf kaum des Nach- 
weises, daß Cicero das Wort A3og in diesem Sinne gerne 
brauchte: A. X 12a, 4 Modo aliquod [hoc] sit %%0s (wo 
auch, wie ich o. S. 298 f. schon gezeigt habe, HOC aus H80C ver- 
schrieben ist) und X 10, 6 Adovs Enuueinteorv. 

XI 23, 3: 

audimus enim T destaturi elodi generumne nostrum po- 
tissimum T ut hoc vel tabulas novas. Placet mihi igiıtur et 
item tibi nuntium remittt. 

Seitdem Ziehen im Rhein. Mus. 1896 p. 592 f. und O. E. 
Schmidt in Fleckeisens Jahrb. 1897 p. 600 de statua Olodi 
ermittelt zu haben glauben, hat diese Lesung Aufnahme auch 
in die Ausgaben (Müller, Purser) und geschichtlichen Werke 
gefunden (Drumann-Groebe GR II? S. 498, Anm. 8: „Aber 
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mehr noch als die Liebschaften und Schulden Dolabellas empörte 
Cicero dessen Absicht, seinen Todfeind Clodius durch ein 
Standbild in Rom zu ehren, ad. Att. Xl 23, 3: audimus de 
statua Clodi. So ist zu lesen nach den trefflichen Verbesse- 
rungsvorschlägen von Ziehen und Schmidt.*) Ich habe an die 
Richtigkeit dieser Lesung schon deshalb nie glauben können, 
weil durch sie in die nachfolgenden Worte kein Sinn kommt, 
selbst dann nicht, wenn man u? hoc in vel hoc ändert. Denn 
was soll das heißen: generumne nostrum potissimum vel hoc, 
vel tabulas novas®? Wieland übersetzt: „Daß der Mann, der 
auf Vernichtung der alten Schuldbücher anträgt, grade mein. 
Schwiegersohn sein muß!“ bemerkt aber selbst dazu: „Ich ge- 
stehe, daß ich mit allem Nachsinnen und Herumfragen bei den 
Auslegern diese Stelle weder verständlich noch lateinisch finde 
noch mich bereden kann, daß C. so geschrieben habe. Um 
keine Lücke zu machen, sehe ich über die 3 Worte ut vel hoc 
weg...“ Weniger skeptisch schreibt Tyrrell (Bd. IV. Bir. 
437) Reading vel, the meaning is clear, ‘to think that it 
should be my son-in-law who should propose such a thing as 
this or a clear sheet’! Rein philologisch betrachtet, gibt 
diese Stelle m. E. nichts Ausreichendes für die zwar mögliche, 
aber recht unwahrscheinliche Annahme, daß Dolabella die Ab- 
sicht gehabt habe — von einer Ausführung ist nie die Rede — 
dem vor wenigen Jahren ermordeten tr. pl. Clodius ein Stand- 
bild in Rom zu errichten). Wäre es glaubwürdig über- 
liefert, so würde man es mit den Gründen erklären können, 
die Ziehen, Schmidt und Tyrrell dafür beibringen. Aber — 
es ist gar nicht überliefert und eine strenge textkritische Analyse 
führt ganz wo anders hin: Sprachlich unzulässig ist in dieser 
angeblichen rhetorischen Frage die angehängte Fragepartikel 
-ne. Es könnte hier doch höchstens ein Ausruf sein: generum 
nostrum ...! Sodann wäre hoc nicht am Platze zur Bezeich- 
nung der ‘Statue des Clodius’ in Rom: es würde :llud heißen; 
weiter sind vel — vel ganz ungeeignet: nicht dieses oder jenes 
ist empörend, sondern alles zusammen, wie es Cicero kurz 


12) Caesar hatte allerdings dem Marius aus Demonstration gegen 
Sulla eine Statue errichtet. Aber Marius war ‘pater patriae’ und war 
schon länger (seit 86) tot. 
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vorher aufgezählt hatte, als er schrieb, er hätte die Schei- 
dung seiner Tochter von Dolabella schon früher herbeiführen 
sollen, und dort ist vel — vel — vel am Platze, wo es 
sich darum handelte, welchen von den möglichen Scheidens- 
gründen er hätte wählen sollen: vel tabularum novarum no- 
mine vel. nocturnarum expugnationum vel Metellae vel omnium 
malorum. Darf man dem Cicero einen solchen matten Gedan- 
ken zutrauen, daß er ausrufe: „Daß gerade mein Schwieger- 
sohn sei es dies, sei es Tilgung der alten Schuldbücher (im 
Sinne hat)!“ Dem widerspricht auch die Wortstellung: da 
müßte es heißen meum p. generum. Auch ist an sich der Ge- 
danke fast lächerlich. „Daß gerade mein Schwiegersohn so 
was machen kann!“ Er hat ihn sich selbst ausgesucht und 
wußte vorher, daß er ein Aristokrat von geradezu verbreche- 
rischer Natur war. (Drumann-Groebe GR. II 486 ff.) 

| Ich gehe jetzt daran, die Stelle im Zn. zu 
interpretieren und wieder herzustellen: 

Nunc quidem ipse videtur denuntiare: audimus enim . 
„Jetzt freilich sieht es so aus, als ob Dolabella selbst die Ehe 
 kündige, denn wir hören.“ Es muß jetzt eine Mitteilung fol- 
gen, aus der die Absicht des Dolabella, Tullia zu entlassen, 
hervortritt. Wäre das eine Errichtung der Statue des Clo- 
dius? Ist das Scheidungsgrund? Cicero würde sich natürlich 
darüber geärgert haben, aber in jenen Tagen, wo sich alle 
Bande lösten und doch die letzte Entscheidung allein bei Cae- 
sar lag, dessen Rückkehr nach Rom auch der *'statua Clodi’ 
ein schnelles Ende bereiten könnte, in jener Zeit, da Cicero 
über den Verlust seines und seiner Tochter gesamten Vermögens 
‘klagte und immer noch für sein Leben zittern mußte, hätte 
ihn und seine Tochter die 'statua Clodi’ wenig erschüttert: 
eine Verhöhnung und Mißachtung mehr zu den zahlreichen 
anderen. Nein, Cicero muß gehört haben, daß — ausdrück- 
lich — Dolabella von ihm loskommen wolle oder da& man 
sich dergleichen erzähle Quid multa? Ich lese eludi für 
elodi ‘daß gespottet werde’, destaturi halte ich für Zestaturi 
und verbinde es mit audimus. Cicero war damals, wie aus all 
den Briefen dieser Zeit ersichtlich, auch mit dem Testamente 
seiner Terentia sehr beschäftigt, überhaupt mit der Ordnung 
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seiner zerrütteten Finanzen — jeder Brief spricht davon — 
hatte deshalb in diesen Tagen gewiß öfters ‘auf dem Gericht’ 
zu tun. Testari heißt als juristischer terminus ‘ein Testament 
machen’. Der Plural audimus ist somit auch erklärt: denn 
beim Testieren brauchte Cicero Zeugen, auch die Form testa- 
turi ist angemessen: ‘als wir dabei waren, das Testament zu 
machen, hörten wir’ — offenbar von den Beamten. Es lag 
nahe, die Gründe des Testamentes und noch näher, seinen In- 
halt eingehend zu besprechen. Dabei mußte der Tullia als 
Erbin gedacht werden und des Dolabella als Schwiegersohnes, 
von dem Cicero loskommen wollte. Von eludi, ‘daß man seine 
Witze mache’, hängt ein acc. c. inf. ab. Der acc. ist über- 
liefert: generum, der Inf. ist zu ergänzen. Zu beachten, daß 
Cicero auch nicht sagen würde generum nostrum, sondern ge- 
nerum meum, da er mit Terentia schon gespannt lebte, über- 
haupt gener noster nirgends bei ihm zu finden ist, sondern 
stets nur gener. Ne ist nicht Fragepartikel, sondern Kon- 
junktion, vel aber ist steigend: ‘sogar’. Was ut hoc sei, er- 
rät man jetzt leicht: es ist, wie in der vorigen Briefstelle, ent- 
standen aus A%%og; Cicero will den boshaften Scherz nicht 
ausführlich wiederholen: er begnügt sich mit der leichten An- 
deutung. Ausführlich hieß der Scherz: „Dolabella führt, um 
besonders den Charakter des Cicero abzulehnen, sogar Auf- 
‘'hebung der alten Schuldbücher ein.“ Das heißt: Die Ursache, 
weshalb Dolabella die alten Schuldbücher tilgen will, ist vor 
allem, daß er von Cicero loskommen will, dessen Charakter 
und Politik er verabscheut. Darin liegt also das, was wir 
brauchen: die deutliche Erklärung, daß Dolabella nach dem 
öffentlichen Urteil die Feindschaft mit Cicero und, was damit 
zusammenhängt, die Scheidung von Tullia geflissentlich an- 
strebe. Der boshafte Scherz, das eludere, liegt darin, daß man 
des Dolabella Feindschaft gegen Cicero als den ausschlag- 
gebenden Grund für die so einschneidende politische Aktion 
ausgab. Kein Wunder, daß Cicero daraus den Entschluß faßte 
nunmehr ohne Verzug seinerseits die Scheidungsklage einzu- 
reichen : placet mihi igitur ... . nuntium remitti. Ohne also der 
Ueberlieferung irgend welche Gewalt anzutun, lese ich: 
Nunc quidem ipse videtur denuntiare: audimus enim te- 
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staturi eludi: generum, ne nostrum potissimum 190g (se. se- 
queretur oder sequi videretur), vel tabulas novas (sc. promul- 
gare): ‘Wir haben nämlich gehört, als wir wegen des Testa- 
mentes bei Gericht waren, man mache den Witz, mein 
Schwiegersohn betreibe sogar Tilgung der alten Schuldbücher, 
um nur ja nicht gerade meine politische Gesinnung zu kefol- 
gen’, d. h., um ganz von mir, seinem Gläubiger, loszzukommen 
. und damit auch von Tullia. 

XII 44, 3: — 

Solet omnino (sc. Philotimus) esse T fuluimaster. 

Hier ist gewiß ein griechisches Wort zu suchen. Reids 
Vorschlag YrActikwv naotip scheint mir zu gesucht. Richtig 
ist wohl gıu4o- für fuhr. Cicero spielt mit dem Namen 
®irörınos. Da sich dieser hier als Verkünder neuer, ziemlich 
unglaublicher Gerüchte bemerklich macht, so vermute ich eine 
Benennung, die ihn als neugierig und sensationslüstern be- 
zeichnet, schlage deshalb vor: geAspaderg. Das ist glaub- 
licher, weil weniger geistreich, als Fulviaster ‘der Nachahmer 
des Fulvius im Lügen (v. Postumius)’ wie Georges mit Beru- 
fung auf diese Stelle schreibt, auch glaublicher als O. E. Schmidts 
(‘Neue Jahrb. f.d. kl. Altert.‘ 1898 p. 171 n. 1) Neubildung 
fulmiaster, ‘Blitzkerl, ein Kerl, der es blitzen läßt’ und viel 
anderes Kühnes der Art. | 

XII 19, 5: — 

Aptius esse nihil potuit ad id philosophiae genus, quo ille 
(sc. Varro) maxime mihi delectarı videtur, T easque T partis, 
ut non sim consecutus, ul superior mea causa videatur. Sunt 
enim vehementer nıdava Antiochia sq. 

Varro war Anhänger des Antiochus von Ascalon. Da (i- 
cero ihm seine Schrift zustellen will, empfindet er die Tat- 
sache angenehm, daß er seiner eigenen philosophischen Ueber- 
zeugung der des Ascaloniten gegenüber nicht zum Siege verholfen 
hat. Wir bekommen einen glatten Text, wenn wir lesen: 
eiusque partes, d. h. Cicero läßt nicht nur die Philosophie des 
Antiochos, sondern auch deren Vertreter, Wortführer, im Dia- 
loge eine gute Rolle spielen (also partes eius generis philoso- 
phiae). Daß die Verderbnis im Worte easque steckte, läßt auch 
des Bosius Lesung erkennen: measque p. — 
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XII 25, 3 fin. 

Sed quaeso, epistola mea ad Varronem valdene tibi pla- 
cuit? Male mi sit, si umquam quicequam tam T enitar ergo 
at ego ne Tironi quidem dictavi ... sed Spintharo syllabatim. 

Alle Ausgaben geben diesen sinnlosen Text (O. E. Schmidt 
im Neudruck der Bücher XII und XIII ad Att., ‘'D. Briefw.’ 
S 513; Tyrrell-Purser V. p. 136) oder ändern: tam enitar. 
ergo (at ego) ne T. sq. (Baiter), oder mit Annahme griechi- 
scher Worte — man sehe auch bei Müller p. CXX! Das 
Beste hat man völlig unpveachtet gelassen: Bücheler, Rhein. 
Mus. 57 S. 326: ...tam &» nageoyp, (at ego) ne Tironi; 
Ev nao&oyw ist gewiß richtig und gehört unbedingt in den 
Text, aber at ego durchaus überflüssig, ersichtlich Dittographie. 
Die Stelle heißt also: 

Male mi sit, si unguam quicquam tam &v nap&oyw. Ne 
Tironi quidem dictavi sq. "?) 

XIII 40, 2: — 

Equidem et in libris haereo et illum (= Quintum fil.) hie 
(in Tusculano) ezcipere nolo, ad quem, ut audio, pater hodie 
T ad Saxa acrimonia (M, acrunoma C, acronuma 2). 

O. E. Schmidt hat (‘D. Br.’ S. 334 f.) die Sachlage an- 
schaulich und klar dargelegt: Quintus filius wird aus Cisal- 
pina erwartet und es wird zwischen Marcus, Quintus und Atti- 
cus verhandelt, wie. man diesem sehr unbequemen jungen Mann 
begegnen soll. Marcus wird den Neffen in Rom begrüßen mit 
der Begründung ne in Tusculano opprimar; wm turba haec 
essent facihora (XIII 38, 2). Quintus hatte mit ihm eine Unter- 
redung, nach der er im hellen Zorne gegen seinen Sohn das 
Haus (Tusculanum) verließ (unser Brief 5 2: mirum quam 
inimicus ibat). Marcus redete ihm beschwichtigend zu (ut ego 
obiurgarem) und erhielt dann Nachricht (ut audio), daß der 
Vater ‘zum Sohne’ (doch wohl: aufgebrochen) sei: ad quem, 
ut audio, pater. So weit läßt sich die Sache verstehen. 

Was soll nun aber das sinnlose: hodie ad Saxa acrımo- 


18) Ich fand diese Lösung unabhängig von Bücheler durch Qu. fr. 
II 7, 3: 2» nep&oygw — ‘obenhin, nebenhin’; graphisch ähnlich steht 
es mit VIII 11, 7 missum [scio] epi öuovoras, wo scio erster Lese- 
versuch an zıeol ist. 
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nia? Schmidt schlägt vor: ad Saxa (sc. Rubra) (sunma) 
acrimonia. Das kann ich nicht annehmen 1%).. 

Was soll überhaupt die Angabe des Ortes? .Quintus 
reist seinem Sohn entgegen. Wo er ihn treffen wird, steht 
schwerlich fest. Er läßt es jedenfalls unentschieden und für 
Atticus mußte es zumal gleichgiltig sein, in welchem nahen 
Neste die Begegnung stattfinden würde. Ad Saxa ist ver- 
mutlich die falsche Lesung eines römischen Schreibers, dem 
griechischer Text vorlag. Für verläßlich halte ich nur die 
Silbe ax, auf die ein Römer zuletzt verfallen wäre, die ihn 
aber zu saxa verleiten konnte. Bei enger Anlehnung an die 
Ueberlieferung gewinnen wir einen annehmbaren Sinn durch 
die Lesung: dnaserar dpoovoövre. 

Ich lese also: 

ad quem, ut audio, pater hodie. dndseraı dpoeovodvıe, 
mirum quam inimicus ibat, ut ego obiurgarem. Der junge 
Cicero kam mit Brutus (39, 2: Brutum, inquis, eadem, sc. via, 
 venit.). Beider Ankunft stand also unmittelbar bevor, als 
Cicero XIII 40 schrieb. Deshalb der dringliche Schluß: mane 
statim ut sciam (de adventu). Also wurden Vater und Sohn 
schon am nächsten Tag erwartet und Marcus hält sich bereit, 
ebenfalls am nächsten Tag früh von Tusculum aufzubrechen, 
um beim. Empfang zugegen zu sein. 

Je schwieriger die Chronologie der Briefe dieser Zeit ist, 
um so willkommener muß uns jeder neue Anhalt sein. Ein 
solcher findet sich in XIII 41, 1. .Da ist die Rede von einer 
Konferenz, welche die Brüder Cicero über den jungen Quintus 
hatten und es heißt: Quod autem (sc. pater) relanguisse se 
dieit, ego ei tuis litteris lectis onoAıais dnaraıg significavi me 
T non fore tum enim mentio Canae. Man nimmt hinter fore 
eine Lücke an: ei iratum) oder (timendum), ‘or perhaps some 
Greek word like &teyxtov must have fallen out before tum’ 
(Tyrrell-Purser vol. V p. 157). Tum enim gibt einen Zeit- 


14) Die Erwähnung der Strenge (acrimonia) wird überflüssig durch 
das folgende, fast gleichsinnige: quam inimicus ; Saxa = Saxa Rubra 
wäre wie ‘Burg’ statt Rothenburg. Dann ist auch nicht anzunehmen, 
daß der Vater zum Sohne gerade im Zorn gereist sei, sondern, be- 
schwichtigt durch Marcus (XIII 41, 1 relanguisse se dieit).. Vor allem: 
summa steht nicht da. 
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punkt an. Man erwartet dessen vorherige Angabe. Ich meine, 
diese steckt in non, das wieder für Nonis zu nehmen ist. Die 
Nonen (doch wohl des August?), die also noch bevorstanden, 
sollten eine Entscheidung bringen; an diesem Tage sollte das 
Eheprojekt, das dem jungen Qu. Cicero zugedacht war, näm- 
lich die Ehe mit Cana, von Cicero hervorgebracht werden. 
Wem gegenüber? Ich denke, dem jungen Quintus gegenüber, 
der noch nicht zu wissen scheint, was man mit ihm vor hat, 
weshalb Cicero sehr richtig sagt: Omnino, si id consilium 
placeret (d. h. wenn die Beteiligten dieses Eheprojekt gut 
hießen), esset necesse (so müßte es Quintus fil. erfahren). Die 
ganze Stelle: ‘Weil aber mein Bruder sagte, daß seine Miß- 
stimmung gegen seinen Sohn abgekühlt sei, habe ich ihm dei- 
nen (des A.) Brief vorgelesen und ihm angedeutet, ich wollte 
auf Schleichwegen am 5. Aug. (sc. verhandeln. An diesem 
Tage (tum) nämlich (geschieht) der Cana Erwähnung. Ueber- 
haupt würde das nötig sein, wenn man den Eheplan gutheißt.’ 
Auch dieser Brief stellt die Ankunft des Brutus in nächste 
Aussicht ($ 7: si vero etiam Brutus aliquid adferet) und eben- 
so Ciceros *morgigen’ (cras igitur) Besuch. Er ist, wenn wir 
richtig lesen: non. fore, vor dem 5. Aug., wohl am Tag vor- 
her, geschrieben, am selben Tage XIII 40 als Antwort auf 
einen Brief des Atticus, der über Brutus und einem eignen Brief des 
Brutus an Cicero spricht und über die Meldung, daß sein 
Bruder dem Sohne entgegen gegangen sei. Also 40 und 41 
vor den Non. am gleichen Tage, der wohl der 4. Aug. war, 
unmittelbar nach 38, den ich deshalb um 1 Tag zurückdatiere, 
also auf den 3. Aug., wozu Schmidts Angabe ‘circa pr. Non. 
Sext.' nicht im Widerspruch steht. Ä \ 
Ich komme zu dem Ergebnis: Die Nonen waren als Tag 
der Heimkehr des jungen Cicero vorgesehen. An diesem Tage 
wollte denn auch Cicero dem jungen heimkehrenden Krieger 
seine künftige Gattin vorstellen. Tags zuvor, am 5. Aug., 
zog der Vater seinem Sohne, ihn abzuholen, entgegen. 
Am gleichen Tag schrieb Cicero XIII 39 und 4015). Am 6. 
Mittag kam er nach Rom, begrüßte dort seinen Neffen. 


16) Den Schluß lese ich: Cras igitur, nisi quid a te commutatur 
(M. commeatus; Schmidt, Tyrrell: commeat vesperi, dagegen Müller 
p. CXXV). 
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XIII 42, 3 Ä 

Opinor augures are habere ad templum effandum. Batur + 
MIAC KOPAOY, Videbimus te ıgıtur. 

Cicero erklärt sich bereit, an der Abgrenzung eines hei- 
ligen Gebietes, zu der ihn die Auguren einluden, teilzunehmen 
und erwartet, bei dieser Gelegenheit den Atticus zu sehen. 
Ich will nicht alle die vergeblichen Anstrengungen aufführen, 
mit denen man die griechischen Worte aufhellen wollte. Ich 
glaube endlich, nach eigenen Mißgriffen, die Lösung 'gefunden 
zu haben: Man sagt E50do» ievaı "eine Prozession mitmachen’ 
Arist. Lys. 16: &S0dovg Auunoäg ESioöce; also dürfen wir 
“ annehmen, daß sich Cicero zu einem einzigen Aufzug bereit 
fand und demnach lesen: eatur ula &Sodos (oder uıdg £506dov?) 
‘ich will einen Festzug mitmachen’, woran sich die Erwar- 
tung knüpft, dabei den Atticus (in Rom) wiederzusehen. 

XIV 14, 1: — 

Itaque ioca tua plena faceliarum de haeresi Vestoriana 
et de 4 Pherionum more % Puteolano risisse me satis :nihil 
est necesse rescribere. 

Atticus hat auf die Notiz des Briefes 12 fin.: Haec con- 
scripsi X. Kal. accubans apud Vestorium, hominem remotun 
a dialecticis, in arıthmeticis satıs exercitatum einige Witze 
vom Stapel gelassen, deren Sinn und Inhalt hier von Cicero 
nur leise angedeutet wird. Die @ioeoıs (man sollte das Wort 
griechisch schreiben: de aig&osı Vestoriana wird (nach Plat 
Phaedr. p. 256 C.) dessen Lebensweise, Grundsätze bedeuten; 
für Pherionum wird nun auch eine griechische Lesung zu 
suchen sein. Ich dachte früher an fntöpwv, aber das weicht 
doch zu stark von der Ueberlieferung ab; auch liegt es näher 
an einen Witz zu denken, der sich auf die arıthmetischen 
Kenntnisse und Uebungen des in Puteoli lebenden Freundes 
bezieht oder aufdas Schlemmen in Puteoli, wo Cicero accubans 
(vom Diner aus) an Atticus geschrieben hatte. Das führt mich ' 
auf Phaiacum oder vielmehr Daıaxwv. Der Witz lag ja 
nahe, von Phaeaken zu sprechen, die in Puteoli arıthmetische 
Probleme beim Mahle lösen. 

xXV4 1: — 

Mihi duas a te epistulas reddidit, unam XI, alteram X. 
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ad recentiorem prius T et leniorem T laudo. si vero etiam 
Carfulenus, *dvo notauov. 

Alle Ausgaben, soviel ich sehe, halten diese Stelle für 
“ verderbt und ändern: pleniorem (Orelli), longiorem (Klotz). 
. prius. De legione M. laudo (Ernesti, Boot), et leniorem. Egna- 
tuleium laudo (Reid cj. mit Berufung auf Phil. III 7, 39). 
Was steht im Wege, daß wir mit völliger Wahrung des Tex- 
tes interpungieren: Ad recentiorem prius et leniorem. Laudo. 
Der zweite Brief war lenior, milder, weniger erregt, weniger 
auf Krieg und Gefahr deutend. Cicero gibt sein Urteil über 
ihn in dem einen Worte: laudo! Wir würden schreiben: 
‘bravo!’ Wir finden dieses laudo öfters im Lustspiel: Plaut. 
Asin. 704. Em sic. abi, laudo; Curc. 670. Nunc eamus 
ad lenonem. Laudo. Trin. 830. Ter. Adel. 564. — Der Brief 
hatte offenbar die Nachricht gebracht, daß sich ein Abfall von 
Truppen des Antonius zum ÖOctavius vollzog (Phil. III 6, ad 
fam. X 33, 4). Daraus erklärt sich das Wort lenior und der 
Ausruf laudo! Auch schließt sich ganz passend an: Si vero 
etiam Carfulenus, "‘dvo norauov, d. h.: „Wenn sich auclı 
Carfulenus (zu unseren Freunden schlägt), dann fließen noch 
die Flüsse bergan, d. h., dann geschieht noch ein Wunder (und 
rettet uns)*. 

Antoni consilia narras turbulenta. Atque utinam potius 
per »opulum agat quam per senatum! T cui quidem ita credo. 
Die meisten Herausgeber ändern cui in quod, das sich nur in 
M? findet, während cwi durch M!CZ‘ beglaubigt ist. Der Sinn 
‘spricht auch für cu, nur muß dann ita in ista geändert wer- 
den. Cicero hofft, wie er wiederholt sagt, durch den Senat für 
die Buthrotier des Atticus sorgen zu können: Das Volk hat 
keinen Sinn für diese Privatangelegenheit des Atticus. Vom 
Senate aber kann Cicero sagen, daß er diesem wenigstens die 
Angelegenheit seines Freundes Atticus anvertrauen könne. 

Sed mihi totum eius consilium ad bellum spectare vide- 
tur, si quidem D. Bruto provincia eripitur. Quoquo modo ego 
de illius nervis existimo, non videtur fieri posse sine bello. 

So bisher. Ich meine aber, daß hinter videtur ein Punki 
zu setzen ist und daß dann die Periode beginnt: Si quidem 
D. Br. prov. eripüur, quoquo modo ego de illius nervis exi- 

21 * 
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stimo, non sq.: „Wenn nämlich dem D. Br. die Provinz ab- 
gesprochen wird, dann scheint es mir bei meinem Urteile von 
dessen Heeresmacht nicht ohne Krieg abgehen zu können.“ 
Nur so kommt eine gute Gedankenentwicklung zustande: 
Antonius sinnt auf Krieg. Dieser muß eintreten, wenn der 
Senat (auf des Antonius Betreiben) dem D. Brutus die Provinz 
wieder abnimmt. Falsch aber ist die Verbindung: Der ganze 
Plan des Antonius geht auf Krieg, wenn nämlich dem D. Bru- 
tus die Provinz wieder abgenommen wird. Auch stelle ich 
eine sehr gefällige, echt ciceronianische Periode wieder her. 

Es geht weiter: Sed non cupio, quoniam cavetur Buthro- 
. tus. Das heißt: Aber ich wünsche (den Krieg) nicht, weil 
(beim Frieden und bei Einbaltung der acta Caesars auch) für 
deine Buthrotier gesorgt wird. Damit widerspricht sich aber 
Cicero, der doch sonst immer mit seinen Freunden, den Caesar- 
mördern, gegen Caesars acta eifert. Daher läßt er in der Er- 
kenntnis seiner Inkonsequenz das Wort folgen: | 

rides, d. h.: Du mußt gewiß lachen. Orelli und Baiter 
fassen es als Frage rides? und erklären es so: 'scilicet (rides), 
quia optime intelligis haec a me xat’ eipwveiav dici meumque 
. esse iocum, quia ex animi mei sententia rei publicae summae 
libertatique recuperandae magis consuleretur bello, quam hac 
pace infida. Das ist nur zum Teil richtig, wie aus dem fol- 
genden zu seben ist. Freilich muß hier erst eine grobe Ver- 
derbnis aufgeklärt werden: In M folgt: aps condoles, ia Z abscon- 
doleo, ein Sinnloses, dasden Geistern viel zu denken gegeben hat: 
At ego doleo (Lambin, Tyrrell), ast condoleo (Vict. Baiter) ; rides 
Artıxov oder dotıxöv; doleo (Madvig, Adv. III p. m ab 
isto (sc. Antonio) famen doleo (Reid). 

Condolee kommt bei Cicero überhaupt nicht vor. Die 
Silbe con- gehört also mit zum vorherigen Worte aps oder 
abs. Die Endung on läßt auf ein griechisches Wort, einen 
Accusativ Sing. schließen, der abhängig von rides sein müßte. 
Dieses Wort ist nicht mehr schwer zu finden: Cicero hatte hin 
und her geredet, wie Orelli und Baiter meinten, xatT eipw- 
veiav. Aber nein, er weiß sich in Wahrheit keinen Rat: Soll 
er den Krieg wünschen oder nicht? .Er ist in Verlegenheit, 
ist ein — dropos. Wir haben also zu schreiben: sides dno- 


Tulliana. | 823 


oov? Doleo non sg. „Du verlachst mich Planlosen? Mich 
schmerzt“, sq. | 
Interessant, die Entstehung der Verderbnis zu beobachten. 
AHOPON 
ATopov 
apscon 


Diejenigen griechischen Buchstaben, die den lateinischen 
gleich sind, wurden richtig erhalten; o in d&no wurde für c 
=, p zu c verlesen. Ä 

Gleich darauf setzt Cicero in Beziehung zu dieser seiner 
Verlegenheit (in $ 2) die drcogia betrefis der Caesarmörder 
selbst: Quod scribis te nescire, quid nostris faciendum sit, iam 
pridem me illa drcogia sollicitat. Damit wird meine Konjektur 
rides &rso00ov noch glaublicher. . 

„Du mußt über mich in meiner Ratlosigkeit lachen? Nein, 
mich ärgert nur, daß (deine Wünsche durch ihn, und) nicht 
vielmehr durch meine Ausdauer, durch meine Sorgfalt und 
durch meinen Einfluß (bein Senat) durchgesetzt werden.“ 

XV 15,1: — | 

Apud me T item puto depositum ist offenbar item aus einer 
griechischen Zahl verdorben, wie ersichtlich aus dem an- 
schließenden: Jd scripsi ad Erotem ut redderei. Wir haben 
also nicht mit Lambin und Wesenberg nach redderet eine 
Lücke anzunehmen. Ich vermute, daß in demselben Briefe 
($ 4) ebenfalls ein griechisches Zahlzeichen stand: Tibi pro 
tua natura semper placuisse teque ewistimasse id. Etiam... 
Mit diesem :d wußte man bisher nichts anzufangen: Es schwebt 
in der Luft. Aber es bekommt besten Sinn, wenn es eine 
Summe angibt, also doch wohl {ö = 14. Cicero hätte auch 
SH XIV schreiben können, aber es ist ersichtlich, weshalb er 
eine solche Notiz versteckt gibt. Das also ist, wie aus dem 
vorhergehenden Text deutlich wird, der Jahreswechsel des jun- 

-gen Studenten in Athen: quater decies centena milia sester- 

tium (1400000), nach unserem Gelde etwa 260500 Mark. 
Dabei war Cicero mit der Anspruchslosigkeit seines Sohnes 
noch zufrieden. 

ad Att. XV 17, 1: — 

Ego de itinere nisi explicato T A 7 nihil cogito. 
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Es ist die Rede von Ciceros Finanzen. Eros soll zu Rat 
gezogen werden. Also wird A eine Summe bezeichnen (wie 
oben !) u. z. 30. Explicare ist der technische Ausdruck für 
„ins Reine bringen* in Geschäftssachen, abtragen, vgl. XII 
29, 2 de hortis explica. An einer anderen Stelle (die ich 
nicht finde) soll er (nach Georgi) sagen: illud SH XX et DECC 
expl. Wir haben oben auch zu explicato im Geiste zu ergän- 
zen sesterlio, also zu lesen: ego de itinere nisi explicato (sc. 
sestertio) A’ nihil cogito. Die Summe von 300000 Sest. sind 
etwa 662500 Mk. 


ll. Epistulae ad Quintum fratrem. 


Zugrunde liegt die musterhafte, wohl endgültig abschlies- 
sende handschriftliche Feststellung des Textes, die wir dem 
Schweden H. Sjögren verdanken !®). 

I 2, 13: — 

Cetera fuerunt in eadem epistola graviora, quam vellem: 
ÖogYav Tüv vodv et dnad Yaveiv maiora ista erunt; meae 
obiurgationes fuerunt amoris plenissimae T quae sunt non nulla 
sed tamen mediocria et parva potius. ego te numquam ulla 
ın re dignum reprehensione putassem, cum... 

Wieland hat sich umsonst bemüht, ‘etwas Licht in diese 
stockdustere Stelle’ zu bringen. Auch die neuesten Heraus- 
geber kommen ohne Konjekturen nicht aus, ohne daß sie da- 
durch Klarheit schafften (für guae sunt schreiben: questus sum 
Wesenberg, quaerunt Tyrrell, desunt Purser), andere begnü- 
gen sich, die Verderbnis anzumerken. T. G. Tucker (Herma- 
thena, 1909, S. 280), der‘ sonst eine Reihe sehr beachtens- 
werter Textverbesserungen vorgeschlagen hat, macht vergeb- 
liche Anstrengungen an dieser Stelle, indem er liest: Maiora 
sta. Eorum meae obiurgationes f. a. plenissimae, quae sunt 
dvwvvua, sed tamen mediocria, ete., i. e. ‘my reproches — 
which were very affectonate — dealt with those things to 


1) H. Sjögren M. Tulli Ciceronis ad. Q. Fratrem epistularum 
libri tres. (Collectio scriptorum veterum Uppsaliensis) Gotaburgi, 
Eranos’ Förlag; Lipsiae, Otto Harrassowitz, MDCCCCXI Dazu des- 
selben Verfassers grundlegende handschriftliche Untersuchungen : Co m- 
mentationes Tullianae de Ciceronis epistolis ad Brutum ad 
Quintum fratrem ad Atticum quaestiones. Uppsala, Almquist & Wiksell, 
Leipzig, Rudolf Haupt. 
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which one can put no name, but of with J can at any rate 
say that they were read as nonnulla (through NONYAAA)’ — 
Geistreich, aber falsch! — | 

Marcus hatte seinem Bruder wegen dessen Verfehlungen 
in seiner Provinzverwaltung Vorwürfe gemacht. Darauf kam 
ein ‚Brief von Quintus zurück, von dem hier die Rede ist. Er 
teilte mit, daß angesehene Männer: Censorinus, Antonius, die 
Cassii, Scaevola ihm freundlich gesinnt seien (zu ergänzen: 
‘also kann es doch nicht so schlimm mit meiner Amtsführung 
sein’). Marcus quittiert dankend: vehementer gaudeo. Den 
weiteren Brief des Bruders aber hätte er -sich anders ge- 
wünscht. Quintus war ein Hitzkopf und liebte eine militä- 
rische Kraftsprache. Marcus macht ihm gerade deshalb auch 
in diesem Briefe Vorhaltungen. (2) So auch hier: cetera 
fuerunt ... graviora quam wellem. Nun meinte man bisher, 
die beiden griechischen Zitate sollten beweisen, daß nämlich 
der Ton des Briefes wieder zu derb gewesen sei. Gewiß, sie 
sind wörtlich dem Briefe des Quintus entnommen und uns so 
sehr gut verständlich. Er will sich nicht hineinreden lassen, 
will 6odav Tüv veöv (‘seinen Kurs halten’) und lieber das 
$aveiv, als sich immer ärgern müssen (Aesch. Prom. 756: 
xoeioodv E09’ dna& Yaveliv | N Tas andoas Nusgas ndoyeıv 
xaxös). Aber das sind schließlich doch keine Aussprüche, 
die den Marcus verletzen konnten. Diese folgen erst und 
das hat man nicht erkannt. Alles Weitere‘ nämlich bis zu 
dem stark antithetischen ego te sind auch noch Zitate aus 
dem Briefe des Quintus, wörtliche Zitate, ohne neue stilistische 
Umformung, auch ohne inneren Zusammenhang. Wir trennen 
sie am besten durch Striche. Wir erhalten so einen klaren 
Einblick in den Gedankengang und Gedankeninbhalt jenes gan- 
zen Quintusbriefes: | 

maiora ista erunt (‘du wirst es noch ärger treiben’) — 
meae obiurgationes fuerunt amoris plenissimae (worin der Vor- 
wurf liegt, als hätten es die des Marcus an brüderlicher Liebe 
mangeln lassen) — guae sunt nonnulla sed tamen mediocria 
et parva potius (quae bezieht sich also auf Verfehlungen, 
die hier nicht genannt werden; Quintus behauptet, daß solche 
Dinge (quae) zwar vorgekommen seien, daß sie aber gering- 
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fügig wären, jedenfalls nicht derart, daß Marcus von ihnen 
ein großes Aufhebens machen sollte). 

Es ist also nichts zu ändern, alles klar und in bester 
Ordnung! Höchstens haben wir das e zwischen den beiden 
griechischen Zitaten zu streichen und durch einen Trennungs- 
strich zu ersetzen. Wir würden heute in einem solchen Falle 
jeden Satz in Anführungsstrichen aufführen. Eine solche 
 wörtliche Wiederholung der von Marcus als beleidigend em- 
pfundenen Stellen war deshalb nötig, weil der Brief bei der 
Entfernung des Quintus, der in Lydien war, fast einen Monat 
Beförderungszeit. erforderte, er also bei Quintus gegen 2 Mo- 
nate nach Abfassung des 'inkriminierten’ Briefes ankam. 

II 3, 5: — | 

Sed idem Nerius index edidit ad adlegatos Cn. Lentulum 
Vatiam et C. Cornelium 7 ista ei. FEodem die sq. 

Wenn der Index des Nerius neben anderen Teilnehmern des 
(vorher genannten) Verbrechens nur einen C. Cornelius ge- 
nannt hätte, so könnte Ciceros Bruder nivht wissen, welcher der 
zahlreichen C. Cornelius gemeint ist. Wir vermissen das 
Cognomen mit um so mehr Grund, als es bei Cn. Lentulus 
Vatia gegeben ist. Dafür spricht auch die Ueberlieferung: 
istaei. Schuchardt hat in seinem “Vocalismus des Vulgär- 
lateins’ Il, 338 gezeigt, daß schon seit dem IV. Jahrhundert 
in italischen, spanischen und fränkischen Hss. dem s vor einem 
Konsonanten ein © vorgesetzt wird und hat das an mehreren 
Fällen der Tacitus-Hs. nachgewiesen: isceleratus, ispes (espe- 
rance). Das Gleiche dürfte hier vorliegen und somit Statik um) 
für ?staei zu lesen sein. 

15, 1(=4, 3): — 

aupılayiav autem illam, quam tu soles dicere, bono modo 
desidero, sic prorsus, ut advenientem excipiam libenter, laten- 
tem etiam nunc non excitem. tribus locis aedifico, — —; 

Wieland behauptet, diese Stelle sei und bleibe ein Rätsel, 
weil der Brief des Quintus fehlt, auf den sie sich beziehe. Ich 
meine, Cicero spricht hier von der Hilfe, die ihm sein Bruder 
beim Bauen leisten könnte. In den Hss. ist zu dupılaplar 
richtig als Uebersetzung späterer Hände bald copium, bald 
auzılium beigesetzt. Cicero will die Hilfe sich nicht erbitten, 
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sie aber dankbar annehmen, wenn sie sich freiwillig darbietet, 
daher anschließend : sed et haec, ut spero, brevi inter nos com- 
municabimus. Man vermißt nır eine nähere Erklärung dar- 
über, wessen ‘Reichtum’, wessen dugıdapia, von der Quintus. 
zu sprechen pflegte, gemeint ist, vermißt also das Wort 
‘brüderliche’, während das überlieferte autem eher stört. Meine 
Vermutung, autem in «ödaip(ovog) zu ändern, findet ihre Recht- 
fertigung bei Behandlung der Atticusbriefe (Philol., Bd. XXVII 
N. F. S. 416). - | 

Ist meine Vermutung richtig, so hätten wir nicht nötig, 
vor dugpılapiav einen Textausfall anzunehmen, den noch 
Sjögren eben wohl des autem wegen annimmt. Die ‘brüder- 
liche Fülle’ dürfte Quintus sicher scherzhaft und oft in Be- 
ziehung auf den geistigen Reichtum des Marcus und dessen 
Spenden gesagt haben. | 

I1 9 (8), 2: — 

uideo te ingemuisse. T sic fit elö &v aia Eönoas nunguam 
enim dicam T canaoas. — | 

Das ist sinnlos. Es ist noch nie gelungen, auch nur an- 
nähernd etwas Vernünftiges hinein zu interpretieren”). Der 
letzte Versuch von Tucker (a. a. O. S. 297) lautet: Sic fit, 
ei ö° &v Ai (i. e. Colchis) dıeönoag mit Beziehung auf irgend 
ein Gespräch zwischen Medea und einem korinthischen Weibe, 
nicht aus der Medea des Euripides. Zu nunguam e. d. &a 
naoasg ergänzt er oxrnıbeis oder npopaoeız. 

Ich bin auch noch nicht im Reinen mit dieser Stelle, 
möchte aber zur weiteren Anregung einige Gedanken dazu 
vortragen: | | 

ala, an sich seltenere, poetische Form für yaie, kommt 
in der Verbindung Sıovpig ala vor (Anth. VII 354, 3). Das 
brachte mich auf den Gedanken, daß sic fit verdorben sei aus 
Zuovplö... (Ev aig), daß ferner statt ei Ö& zu lesen sei Eid’ 


17) Schütz (Halle 1809) hielt die Worte von Video — räoag für ver- 
schleppt und übertrug sie nach $4 hinter: De re publica (video... .> 
et meliorem — —. Auch Tyrrell druckt sie dorthin ab und hier suo 
loco setzt er sie in Klammern mit der Bemerkung: ‘Not only does the 
passage interrupt the train of thougt here, but it gives excellent sense 
In the place to which it is transposed’. Ich gehe darauf nicht weiter 
ein, weil auch in $ 4 der Text glatt und ohne Anstand ist: de republica 
nimmun te laborare doleo et meliorem civem esse quam Philocteta sq. 
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und daß der Satz: Siovpldı eI9’ 2v ala Z6noag den Sinn 
hätte: „Du hättest im Lande des Sisyphus (in Korinth) leben 
müssen!“ weil Cicero durch die Abfertigung, die er vorher in 
liebenswürdiger Schalkhaftigkeit seinem Bruder gibt, an den 
schlauen Sisyphus erinnert, von dem es Ilias VI 153 heißt: 
"Evda ÖE Ziovpog Eoxnev, Ö nEodıorog yEver’ dvöowv. 

Zu &£noag nehme ich als Gegensatz EAPACAC = ödoaoac. 
Das müßte dann die ursprüngliche Fassung des Zitates sein, 
die aber Cicero 'nunguam’ anwenden will, offenbar deshalb 
nicht, weil sie beleidigend wäre. Dabei dachte ich an das Schol. 
Soph. Aias v. 190: To» ’Odvoosa Iıodpov ovvndwg pnoi Do- 
porins nal Ev Svvöeinvo: 

Q ndvra nodoowv, wg 6 Liovpog molüg 

Evönlog Ev 001 nÄdvra Xw UNToÖGg NATNR. 
Das sind Bausteine, mit denen ich trotzdem nichts Fertiges 
schaffen kann, und deshalb kehre ich zu meinem früheren Weg 
zurück : — elöevaı & Einoas, nunguam enim dicam &öoaoas, 
wobei sic fit in sicut zu ändern wäre. Das ergäbe wenigstens 
eine Periode und auch einigen Sinn: ‘Ich sehe, wie du auf- 
gestöhnt hast, gleichsam in der Einsicht dessen, was du er- 
. lebt hast, denn niemals will ich sagen, was du getan (= ver- 
fehlt) hast.’ 

I 9, 3: — 

habemus hanc philosophiam non ab Hymetio sed ab 7 
arazıra. 

Sjögren hätte das schon von ab Hymetto setzen sollen. Ich 
wundere mich, daß man meine frühere Deutung dieser Stelle 
totschweigt, da ich sie für durchaus richtig halte. Es ist 
nämlich zu lesen: habemus hanc philosophiam (nämlich, ut vel 
cum fabris habitare possimus) und nun folgt die philosophische 
Terminologie der &Auri« und drapadix in einer Form, die noch 
festzustellen ist. Ich las und lese: non dAvunntoı, sed did- 
oaxtoı (ira?). Ich wüßte nicht, was der Situation angemessener 
wäre. Cicero sagt: ‘uns macht es nichts aus, selbst unter 
Handwerkern’, das heißt, bei dem Lärm und der Unordnung 
eines Umbaues, zu leben. Das kann uns nichts Ernstes an- 
haben, wir sind dagegen zwar 'nicht unempfindlich (d4örnro:), 
wohl aber lassen wir uns dadurch nicht außer Fassung brin- 
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gen’ (wir sind drdoaxroı, unerschütterlich). Oder ist zu lesen: 
habemus hanc »hilosophiam non dAvniag sed draguslag? 

Mir schrieb s. Z. Prof. Hermann Diels, daß er diese 
Lesung für richtig halte, umsomehr durfte ich erwarten, daß 
sie beachtet: würde. Man vergleiche damit, was Tucker (a. a. 
O. S. 281) vorschlägt : 'non ab Hymeltto, sed dp’ duaäırod. 
(= ex trivio, and cf. in trivio docere). There is a single in 
ab Hymetto...dp’ äuafıroö, which may or may not origi- 
nal with Cicero. [The final a perhaps represents 0ö.] 

Offenbar will man von ab Hymetto nicht abgehen, weil 
es die Ueberlieferung einstimmig so bietet. Aber der Fehler 
kann schon bis in die ersten Quellen zurückgehen, klagt doch 
Cicero gerade in diesen Briefen, daß die Schreiber zu wenig 
verlässig seien: ad Q. fr. III 3: de latinis, quo me vertam, 
ta mendose et scribuntur et emuntur, womit Att. XVI 3,1; 
XIll 21, 3; 23, 2 zu vergleichen sind. 

II 14, 1: — 

AMPQEIE vero ad ea sq. deutet Tucker (a. a. O. S. 299) 
wohl richtig als Avanınpwaeıs. 

II 1,7: — 

totum denique vultum, sermonem, animum eius, quemad- 
modum conicio T quasi. Sed... 

Statt quasi lies ddber, vgl. Plat. Parm. p. 127B. xalög 
xdyaFös mv Öyıv,.der äußeren Erscheinung, dem Aussehen 
nach. Cicero will damit sagen, daß er über den animus des 
T. Anicius sich ein Urteil bei mangelhafter persönlicher Kennt- 
nis nur nach dem Augenschein erlauben könne!®). In den un- 
mittelbar vorausgehenden Worten kann ich nicht glauben, daß 
es richtig heißt: soleo admirari — — nihil te recordari [de 
se] de epistulis illis, quas in Tusculano eius tu mihi osten- 
disti. Es wäre doch wunderbar, wenn Quintus seinem Bruder 
die Briefe des T. Anicius gerade in dessen Tusculanum ge- 
zeigt haben sollte. Man erwartet doch eher, daß er ihm dort 
Dinge gezeigt habe, die eben nur dort zu sehen waren. Nun 


18) Ich will noch daran erinnern, daß O und Q auch sonst ver- 
tauscht worden sind, z.B. in ad Att. XVI 2, 1, wo statt ETQVIAEQVIBVS 
nach meiner Konjektur, die Tyrreli hätte in den Text setzen dürfen, 
zu lesen ist . . et Oviae, quibus. 
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steht auch epulis da, nicht epistulis!?). Es fragt sich also, 
woraus de se de epulis verdorben ist. Madvig (Adv. III 
196 sq.) vermutet: de sede culis illis; Tucker (a. a. O. S. 288) 
de desidieculis (= carelessness).. Mir will scheinen, daß es 
Cicero darauf ankam, den schlechten Umgang jenes Menschen 
zu kennzeichnen, da er anschließend an Epicharms Vorschrift 
erinnert: yrödı nos dAAp xexontaı. Ich vermute daher den 
Hinweis auf Umgang mit verächtlichen Leuten; da sich quas 
darauf bezieht, so werden es Tänzerinnen sein oder dergleichen 
lockeres Volk, oder — mir noch wahrscheinlicher — wüste 
Schmausereien (epulae), die durch ein Adjektiv: se... cha- 
rakterisiert waren oder durch ein erstes Substantiv bezeich- 
net, also etwa: de sclaenicorum) epulis oder dergl. unerfreu- 
liche Erscheinungen der Protzerei und schlechten Lebensfüh- 
rung, die Quintus seinem Bruder im Tusculanum des T. Ani- 
cius gezeigt hatte. Ein Ausfall von wenigen Buchstaben ist 
wahrscheinlicher als die von Schütz und Sjögren empfohlene 
Tilgung von de se. Oder aber, wir nehmen epistulis an, und 
dann ist eine ganz andere Bahn vorgeschrieben, dann müssen 
wir lesen: nihil te recordari de sc. (senatus consulo), de 
epistulis sq. und das scheint mir die Lösung zu sein ?®). 
München. Ludwig Gurlit. 


19) Wie Sjögren in den Text aufnimmt. 

20) [Korrekturzusatz. Gurlitt schlägt (oben S. 320) vor pi& &Eodog und 
in Klammern mit einem Fragezeichen: pıäg 2E6dov. Näher bleiben wir bei 
der Ueberlieferung, wenn wir schreiben pıäg 6800, das dann zum folgenden 
Satz gehört: eatur. nıäg 6800 videbimus te igitur. Der griechische Ausdruck 
ist eine Variante des bekannten tig adrig 6800 vgl. Arist. Pax v. 1155 
aa Ana ng abrtc 6dod Xapıyaönv tig Buoatw — bei diesem Gang. el; — 
6 aörög ist bekannt aus Soph. Ant. 513 dpatnog &x puöc Te anal taötod 
rzatpög; noch charakteristischer aber ist Eur. Phoen. 156 no5 8° öc &pot 
niös Eyever’ Ex parpög roAunövp nolpg. Igitur an fünfter Stelle läßt sıch 
noch öfters bei Cicero nachweisen z. B. Cluent. 170. qua de re est 
igitur inter summos viros maior dissensio? Tusc. V 67. eius bono 
fruendum est igitur. Karl Rupprecht.) 


IV. 


Kritisch - exegetische Bemerkungen zu Petrons bena 
Trimalchionis. 


Cap. 27,4. Zu Encolpius und Gito, die den im Bade 
ballspielenden Trimalchio beobachten, tritt Menelaus und sagt: 
hic est apud quem cubitum ponetis, et quidem iam principium 
cenae videtis. Diese seltsame Bemerkung, „sie sähen schon den 
Anfang der Mahlzeit“, wird in der Regel damit erklärt, daß 
am Schluß des Kapitels eine Lücke angenommen wird, in der 
stand, daß Trimalchio im Bade bereits die gustatio, die sonst 
die Einleitung der Mahlzeit bildet, eingenommen habe (so 
auch Heraeus im Rh. Mus. 1915, S. 27), und auf diese gehe 
die Bemerkung des Menelaus. Dann hätte aber Menelaus zum 
mindesten videbitis sagen müssen; das Praesens ist doch in 
einem Augenblick, wo Trimalchio eben noch Ball spielt und 
mitten drin sein Nachtgeschirr benutzt, durchaus nicht am 
Platze. Aber auch das ist unwahrscheinlich, daß Menelaus 
die persönliche gustatio des Trimalchio als principium cenae, 
als Anfang der gemeinschaftlichen Gasterei, bezeichnet hätte. 
Ich möchte daher principem vermuten: „da seht ihr die Haupt- 
person der Mahlzeit“. 

Cap. 29,5. Das letzte der Gemälde in der Porticus, die 
die Laufbahn Trimalchios darstellen, wird folgendermaßen be- 
schrieben: in deficiente vero iam porticu levatum mento in 
tribunal excelsum Mercurius rapiebat. Diese sonderbare Geste 
des Merkur erklärt Friedländer dahin, daß der Maler vielleicht 
an eine Redensart dachte, wie sie Cap. 43,4 steht: et quod 
illius mentum sustulit, hereditatem accepit, ex qua plus in- 
volavit, quam illi relictum est (über diese Stelle vgl. unten), 
Allein das ist doch etwas anderes; weil das Senken des Kopfes 
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und somit auch des Kinns Trauer oder Bescheidenheit, das 
Heben Freude oder Hochmut bedeutet (vgl. Quintil. XI 3,69: 
nam et deiecto (capite) humilitas et supino arrogantia et in 
latus inclinato languor ostenditur), konnte von einem beson- 
deren Glücksfall wohl gesagt werden, daß er jemand den Kopf 
resp. das Kinn hebt. Hier handelt es sich aber darum, daß 
Merkur dem Trimalchio hilft, den erhöhten Ehrensitz der Seviri 
zu ersteigen (rapiebat ist wohl einfach mit „Hinaufziehen“ 
zu übersetzen; Friedländers Uebersetzung ‚führte ihn durch 
die Luft“ ist gewiß falsch, denn so übermäßig hoch kann das 
tribunal excelsum unmöglich dargestellt gewesen sein); der 
Gestus des Merkur wäre also nicht symbolisch zu fassen, daß 
Trimalchio fortan mento sublato gehen könne, sondern als Unter- 
stützung: „hatte ihn Merkur am Kinn emporgehoben“ über- 
setzt Friedländer. Aber ist das irgendwie die Art, um jeman- 
dem zum Besteigen eines höheren Sitzes zu helfen? Nirgends, 
weder in der Literatur noch auf Denkmälern, kommt derglei- 
chen vor. Ich halte daher die Stelle für verdorben und schlage 
levatum adiumento' vor: die Hilfe, die ihm Merkur leistet, — 
man mag sich denken, daß er oben auf dem Tribunal steht 
und den Trimalchio an der Hand zu sich hinaufzieht, — ist 
mit adıumentum nicht näher als Gestus, aber in ihrer Wir- 
kung ganz gut bezeichnet. 

Cap. 30,1: in postibus triclinii fasces erant cum securi- 
bus fixi, quorum unam partem quasi embolum navis aeneum 
finiebat. Friedländer übersetzt: „deren eines Ende etwas wie 
ein bronzener Schiffsschnabel abschloß“ und bezieht sich in 
den Anmerkungen auf die Deutung Büchelers, „daß das 
einem Schiffsschnabel ähnliche, tektonisch durch die darunter 
befindlichen secures vorgebildete Ornament auf das Türgesims 
fiel und Halter der Inschrift war“. Das ist nicht gerade deut- 
lich gesagt; schon der Ausdruck „Türgesims“ ist irreführend, 
da man darunter sich das limen superum, den Türsturz denkt, 
während doch die Türpfosten gemeint sind, an deren jedem 
ein solches Rutenbündel angebracht war. Auch daß der Schiffs- 
schnabel nur den Zweck hatte, die Inschrift zu tragen und 
zu halten (also doch wohl als besonderes Täfelchen), ist selt- 
sam; wenn das embolum nichts als ein Ornament war, lohnte 
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es sich dann für den -Dispensator Cinnamus, sich eigens als 
den Darbringer dieses Geschenkes zu bezeichnen? Und konnte 
von einem oberhalb der Rutenbündel oder, noch genauer, ober- 
halb der Beile angebrachten Ornament gesagt werden, daß 
es „ihrer einen Teil abschloß“? So also kann man sich die 
Sache nicht denken; die bronzenen Schiffsschnäbel müssen 
einen bestimmten Zweck gehabt haben: sie trugen unterhalb 
die etwas oberhalb an den Türpfosten befestigten fasces. Das 
konnte ganz gut mit finiebat ausgedrückt werden, da sie so 
eine Art Abschluß des untern Teiles bildeten. Dabei ist ge- 
wıß der Vorschlag von Lipsius anzunehmen, der „imam“ für 
„unam“ schrieb, was kaum eine Aenderung genannt werden 
kann. Gestützt wird obige Deutung dadurch, daß sich in 
Pompeji an Türpfosten bronzene Halter für die zurückge- 
schlagenen Vorhänge in Form von Bronzescheiben, die mit 
einem Schiffsschnabel verziert sind, gefunden haben, s. Mau 
Pompeji? S. 262, Fig. 135. Sogliano in den Not. d. scavi 
1905, 8. 255. 

Wenn es dann nach Wiedergabe der Dedikationsinschrift 
‚ heißt: „sub eodem titulo et lucerna bilynchis de camera pen- 
debat“, so ist Friedländers Uebersetzung: „unter dieser In- 
schrift hing auch eine Lampe mit zwei Flammen vom Ge- 
wölbe herab“ wiederum abzuweisen. Wie kann eine Lampe, 
die an Kettchen von der Decke herabhängt, unterhalb jener 
Inschrift an dem Schiffsschnabel sein? Weder, wenn dieser 
oberhalb, noch wenn er unterhalb der fasces sich befand, war 
dies möglich; zudem waren ja zwei Rutenbündel da, also auch 
zwei embola mit Inschrift. Hier ist daher sub nicht rein 
lokal als „unterhalb“ zu fassen, sondern in dem übertragenen 
Sinne, in dem es so gewöhnlich mit titulus verbunden wird; 
„sub eodem titulo“ heißt also nur: „mit eben derselben In- 
schrift“, d. h. die daran angebrachte Dedikation nannte, wie 
bei den embola, den Cinnamus als Darbringer des Geschenkes. 
Man wird sich das so zu denken haben, daß an der Kette, 
an der die Lampe herabhing, das Bronzetäfelchen mit der In- 
schrift befestigt war, wie man es an manchen pompejanischen 
Lampen sieht, s. Roux u. Barr&E Herculanum u. Pompeji 
VI 3; ebd. 39. 
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Cap. 35,3 fg. wird der -Tafelaufsatz (repositorium) be- 
schrieben, der die zwölf Zeichen des Tierkreises aufwies, super 
quae proprium convenientemque materiae structor imposue- 
rat cibum. Diese Voraussetzung, daß jedem Zeichen. eine Speise 
entsprechen soll, wird nur beim Krebs unterbrochen, denn auf 
diesem liegt ein Kranz; das erklärt aber Trimalchio Cap. 39,8: 
er ist in diesem Zeichen geboren und läßt daher nichts drauf- 
legen, ne genesim nıeam premerem. Das merkwürdigste ist 
die auf dem Schützen liegende oclopeta (so die Hs., odopetam 
die ältern Ausgaben, die mit L bezeichnet zu werden pflegen) ; 
dafür schlug Bücheler das als Name eines Rennpferdes auf 
einer Defixions-Inschrift aus Hadrumetum überlieferte oclo- 
pectam vor, das er als hybride Bildung, griech. öptaApo- 
rYaıng entsprechend, erklärt; vermutlich sei es der Name 
eines Schaltieres oder Fisches. Auf das Zeichen des Sagittarius 
passe es insofern sehr gut, als ein solcher einen festen un- 
verwandten Blick habe, ein oclifixor (wenn man sich diese 
Wortbildung erlauben darf) sein muß. Diese Verbesserung 
haben Friedländer und Heraeus in den Text ‚aufgenommen, 
ersterer übersetzt es mit „Glotzauge“. Man wird mich viel- 
leicht des übertriebenen Skeptizismus beschuldigen, wenn ich 
Bedenken gegen diese Deutung äußere. Aber wenn der oclo- 
pecta irgend ein Seetier, Krebs oder Fisch oder dergl. ist, so 
erscheint die hybride Bildung höchst auffällig, da es sich doch 
dann wohl um eine naturhistorische, nicht um eine volks- 
mäßige Bezeichnung handelt; merkwürdig wäre auch, wie ein 
Pferdebesitzer darauf verfiel, seinem Renner gerade diesen 
Tiernamen zu geben; wo wir sonst Tiernamen bei Circus- 
pferden finden, ist überall eine innere Beziehung (Schnellig- 
keit besonders) zu erkennen, man vergl. die Namen Aquila, 
Bubalus, Lupus, Pardus, Perdix, Tigris, s. Friedländer im 
Index lection. Regismont. 1875 III. Doch das mag dahinge- 
stellt bleiben, geben doch die heutigen Rennstallbesitzer ihren 
Pferden oft die auffallendsten Namen. Aber ich bezweifle 
überhaupt, daß der oclopecta der Defixions-Inschrift als oculo- 
pecta zu erklären ist, glaube vielmehr, daß diese Bezeichnung 
gleich andern überlieferten Pferdenamen (z. B. Incitatus, Emi- 
nens, Callinicus, Arpastus, Aeropetes u. dergl.) als bezeichnen- 
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des Eigenschaftswort zu erklären ist, nämlich als ochlopecta 
(cl für chl, wie coclea für cochlea); d. h. 6 töv öyAov mikas, 
der die Menge an sich fesselt (man vgl. die Adjektiva öxAotep- 
ng, ÖxXAoxaprc). Allein damit ist der oclopeta Petrons aufs 
neue in Frage gestellt. Könnte die Uebereinstimmung der In- 
schrift mit dem Petronworte nicht zufällig sein? Ist oclopeta 
nicht vielleicht verdorben? — Es liegt palaeographisch nahe, 
an octopoda zu denken. Der Oktopus ist in heutiger Ter- 
minologie ein Polyp, in der Regel der gemeine Krake (Octo- 
pus vulgaris), doch ist diese Bedeutung für das Altertum aus 
der Literatur nicht zu belegen. Nach Suid. und Phot. öxtw- 
zouvy nannte Kratinos (vgl. Kock Com. Attic. frg. I 37 n. 77) 
den Skorpion mit diesem Namen, indem er im Sprichwort 
oxopriov Aveyeipeıs dafür Ertwrouv einsetzte; es war also nur 
eine poetische, keine naturhistorische Bezeichnung. Ebenso ist 
es, wenn Anth. Pal. VI 196, 2 der Taschenkrebs (r&youpog) 
neben vielen andern Attributen auch öxtaroug genannt wird. 
In den lateinischen Schriftstellern kommt octopus (resp. octa- 
pus) nicht vor. Daß aber nichts destoweniger schon im Alter- 
tum diese Bezeichnung für die achtfüßigen Polypen (sonst 
teudis, onnia, lolligo, sepia) gebräuchlich war, das sehen wir 
aus den Glossen, vgl. Corp. Gloss. III 186, 61; 256, 58; 355, 53; 
auch unter multipes, s. II 381,40; 412,58. Steht demnach 
in dieser Hinsicht der Annahme der Konjektur nichts im 
Wege, so macht es dagegen freilich Schwierigkeiten, zu er- 
klären, was der Tintenfisch (denn dieser Polyp war im Alter- 
tum, wie heut noch in Italien, eine beliebte Speise) auf dem 
‘ Sternbilde des Schützen zu tun hat. Nun läßt sich das frei- 
lich auch nicht bei jedem einzelnen der andern Sternbilder 
nachweisen, inwiefern die Speise conveniens materiae war. Es 
stimmt beim Widder, auf dem Widdererbsen (die in der Form 
einem Widderkopf ähneln und darnach benannt sind, Plin. 
‘ XVII 124) liegen; beim Stier ein Stück Rindfleisch; bei den 
Zwillingen Hoden (als Speise erwähnt Plin. VIII 209, und 
zwar schweinerne) und Nieren, weil beide in der Zweizahl 
vorkommen; beim Löwen eine afrikanische Feige, weil beide 
aus Afrika kommen (Friedländer erklärt anders, weil die Sonne 
in der Zeit der größten Hitze im Zeichen des Löwen steht); 
Philologus LXXVI (N. F. XXX), 3/4. 22 
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bei der Jungfrau die vulva einer noch nicht besprungenen Sau, 
die daher vulva sterilis heißt; bei der Wage eine richtige 
Wage mit Kuchen darauf; beim Skorpion ein kleiner Meer- 
fisch, weil beide Meerbewohner; beim Wassermann eine Gans 
als Wasservogel; bei den Fischen zwei Barben. Aber was 
die locusta marina, der Heuschreckenkrebs, mit dem Zeichen 
des Steinbocks zu tun hat, das ist nicht deutlich. Bekanntlich 
wird der Capricornus im Tierkreis der alten Astronomen als 
Ziegenfisch abgebildet, mit Ziegen-Oberleib und Fisch-Unter- 
teil; da war die locusta marina, die eine Art Hörner aufwies 
(Plin. IX 95) vielleicht diesem abenteuerlichen Gebilde etwas 
ähnlich. Als Speise wird sie bei Cels. II 28 u. III 6 er- 
wähnt. Daß beim Schützen nun etwas. derartiges auch der 
Anlaß war, einen Tintenfisch auf sein Feld zu legen, dafür 
könnte man Plin. IX 84 anführen, wö es vom Tintenfisch 
heißt: Lolligo etiam volitat extra aquam se efferens, quod et 
peetunculi faciunt, sagittae modo. Daß ein Fisch, der „wie 
ein Pfeil“ sich in die Höhe schnellt, sehr gut zum Sagittarius 
paßt, liegt auf der Hand. Aber vielleicht lag ein anderer 
Grund noch näher: es gibt nämlich eine Sepia-Art, deren Kör- 
perform pfeilartig gestaltet ist, sowohl an der Spitze als an 
dem andern, der Befiederung des Pfeiles gleichenden Ende; 
diese Gattung heißt demnach in der heutigen Zoologie Lolligo 
sagittata (s. Gius. Jatter, I Cefalopodi viventi nel golfo di 
Napoli, Berlin 1896, S. 64; 70; 81 mit Taf. 10 ff.). Diese Tat- 
sache genügt, um zu erklären, weshalb dieser Fisch auf das 
Feld des Schützen paßt, und damit dürfte mein VS: 
vorschlag eine starke Stütze erhalten. 

Cap. 39,5 ff. setzt Trimalchio seinen Gästen auseinander, 
welche Bedeutung für die Geburten die Zeichen des Tierkreises 
hätten. Es ist klar, daß da die Tierzeichen ebenso in Be- 
ziehung zu den unter einem derselben Geborenen stehen, wie 
Cap. 35 die auf das betr. Sternbild gelegten Speisen. So hat 
der im Zeichen des Widders Geborne viel Vieh, viel Wolle, 
eine harte Stirn, die im Zeichen des Stiers Gebornen sind un- 
geberdig (calcitrosi) oder Rinderhirten usw. Nicht alles ist 
dabei im einzelnen deutlich; so ist doch fraglich, ob das arie- 
tılli für das überlieferte arieti illi das Richtige trifft; weshalb 
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die Rhetoren zu den Fischen gehören, weiß ich nicht zu sagen. 
Wenn im Zeichen der Jungfrau außer Weibern noch fugitivi 
et compediti zur Welt kommen, so liegt darin vielleicht ein 
Wortspiel mit virgo-virga, weil Ausreißer und Gefangene mit 
Ruten gestrichen werden. An einer andern Stelle aber scheint 
mir eine Verderbnis vorzuliegen. Von den Zwillingen heißt 
es: in geminis autem nascuntur bigae et boves et colei et qui 
utrosque parietes linunt. Das Tertium comparationis ist das 
Doppeltsein, das Zweigespann, das Joch Ochsen, der Doppel- 
züngige oder Achselträger. Nun sind freilich auch die colei - 
doppelt: aber kann man, konnte selbst ein Trimalchio von 
den Hoden sagen, sie werden geboren? Hoden sind Teile von 
Menschen und Tieren, werden aber doch nicht geboren, wie 
das bei allen sonst hier aufgeführten Wesen durchwegs der 
Fall ist. Trimalchio ist zwar ein eingebildeter Protz, aber 
durchaus kein Dummkopf (sonst hätte er wohl schwerlich sich 
durch Handel ein solches Vermögen erwerben können) ; Petron 
konnte ihn allerlei Albernheiten schwatzen lassen, aber nicht 
einen offenbaren Unsinn, wie nascuntur colei. Ich halte also 
das Wort für verdorben und schlage dafür consules vor. Das 
scheint nur auf den ersten Blick palaeographisch etwas fern- 
liegend; war consul abgekürzt, wie in der Regel, so konnte 
das Wort cöses recht leicht verlesen und colei daraus gemacht 
werden. 

Cap. 43,4. hereditatem accepit, ex qua plus involavit, 
quam illi relictum est. So ist überliefert und so steht in den 
Ausgaben, auch bei Friedländer im Texte; im Kommentar 
aber schreibt er quam ei relictum est, und dadurch entsteht 
ein ganz anderer Sinn: „daß er eine Erbschaft machte, von 
der er mehr einsteckte, als ihm vermacht war“, übersetzt Fried- 
länder. Das ist aber sicher falsch; wir müssen an illi fest- 
halten, und damit ist der vorher erwähnte Bruder des Erben, 
Chrysanthus, gemeint. Nur so erklärt sich, was nachher folgt: 
et ille stips, dum fratri suo irascitur, nescio cui terrae filio 
patrimonium elegavit. Beide Brüder erbten also; da aber der 
andre mehr bekam, war Chrysauthus, dieser Streitsüchtige 
(discordia, non homo), auf den Bruder erzürnt und vermachte 
daher sein Vermögen einem andern. Den Sinn von „stehlen“, 
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wie Cap. 58,10 und Catull. 25,6, kann daher involare hier 
nicht haben, denn der Betreffende wird vom Sprechenden als 
ein braver Mann gelobt; man wird es am besten „einstecken“ 
übersetzen. 

Cap. 44,6ff. rühmt Ganymedes einen Bekannten aus 
früheren Zeiten, einen gewissen Safinius, als einen zwar ver- 
dammt scharfen Herrn, — piper, non homo — aber recht- 
‚schaffen und zuverlässig, dabei als trefflichen Debattierer und 
Redner; in curia autem quomodo singulos vel pilabat tracta- 
bat. Es ist klar, daß hier tractabat als erklärendes 
Wort am Rand oder drübergeschrieben war und versehent- 
lich in den Text geraten ist; mit Recht wird es in allen 
Ausgaben weggelassen. Dasselbe geschieht mit dem un- 
verständlichen vel, so daß die Texte nur singulos pilabat bie- 
ten. Für pilabat werden zwei Erklärungen versucht; die eine 
denkt an pilare, Haare ausraufen, wie Mart. VI, 56,4; XII, 
32,22, oder rupfen, wie in der volkstümlichen Redensart malam 
parram pilare Cap. 43,4. Darnach könnte pilare, meint Fried- 
länder, hier eine sonst nicht vorkommende Bedeutung haben, 
etwa „an den Haaren zausen“ statt „der Haare berauben“. 
Wo pilare (im spätern Latein) in übertragener Bedeutung vor- 
kommt, bedeutet es berauben, plündern; so Amm. XIV 2,3; 
XXXI 2,8; ebd. 5,8 (davon franz. piller, ital. pigliare in er- 
weiterter Bedeutung); es hat also einen übeln Sinn, der an 
unsrer Stelle nicht passend erscheinen will. Dagegen geht 
Heraeus (bei Friedländer) von pilare „zusammendrücken“ aus, 
vgl. compilo, suppilo. Dies Wort findet sich in diesem Sinne 
nur in einem Fragment des Hostius bei Serv. z. Virg. Aen. 
XII 121: hastam pilans, wozu Servius bemerkt: pilans id est 
figens; sonst kommt es nur im Partic. pilatus, „dicht ge- 
drängt“ vor. Beide Deutungen stoßen also auf Schwierig- 
keiten. Nun steht aber im Texte vel pilabat; empfiehlt es 
sich da nicht, anstatt das unerklärliche vel einfach zu strei- 
chen, darin das Zeichen einer Verderbnis zu sehen und für 
vel pilabat zu vermuten ventilabat? Ventilare, das ursprüng- 
lich das Schwenken in der Luft oder im Winde (dabei speziell 
das Worfeln des Getreides) und dann überhaupt ein Schütteln 
und Rütteln bedeutet, hat auch übertragene Bedeutung be- 


\ 


Kritisch-exegetische Bemerk. zu Petrons Cena Trimalchionis. 339 


kommen; so heißt es bei Cic. pro Flacco 23,54: cuius lingua 
quasi flabello seditionis illa tum est egentium contio ventila- 
ta, wo die Bedeutung anfachen, aufregen durch das Gleichnis 
motiviert ist. Direkt im Sinne von „zerren“ steht es bei Apul. 
apol. 100: „qui nomen tuum pro tribunalibus ventilavit.“ Für 
allgemeinen übertragenen Gebrauch des Wortes zeugen aber 
die Glossen; Corp. Gl. Lat. II 206,5 ventilatur ovyxpoteita, 
ötmalsraı; ebd. 7: ventilare yunvalsohar; ebd. 265,14: Yup- 
vaoaı exercere, ventilare; V 402,52: ventilabam, vigilabam, 
custodiebam. Darnach darf man wohl annehmen, daß venti- 
labat hier ganz gut passen würde: „wie pflegte er im Rat- 
haus die Leute einzeln zu schütteln“ resp. „zu placken“, was 
dem erklärenden yupvaleıv oder exercere am meisten entspricht. 

Cap. 44,12, haec colonia retroversus crescit tanquam 
coda vituli tibersetzt Friedländer, dem Sinne, aber nicht dem 
Wortlaut entsprechend: „Die Stadt geht rückwärts wie ein 
Krebs.* Wır haben hier offenbar eine volkstümlich-sprich- 
wörtliche Redensart, die aber einer Erklärung bedarf. Otto, 
Sprichwörter der Römer 79 n. 302, erklärt: „wächst zu Boden 
wie ein Kuhschwanz“, macht also unnötigerweise aus dem 
Kalb eine Kuh. Aber gerade auf das Kalb kommt es an: 
bei den Kälbern ist eben der Schwanz unverhältnismäßig groß, 
so daß es scheinen könnte, als wachse das Kalb sich da 
mehr aus als am andern Körper. Dazu kommt, daß die 
Kälber ihren Schwanz sehr häufig in die Höhe halten und in 
dieser Stellung rückwärts schreiten. So konnte diese Redens- 
art sehr leicht entstehen; auch in neueren Sprachen spielt 
im Jargon des Volkes der Kälberschwanz eine humoristische 
Rolle. 

Cap. 45,11. Echion spricht verächtlich von den elenden 
Gladiatoren, die Norbanus hat auftreten lassen, bezeichnet sie 


- 


als sestertiarii, decrepiti usw., und fügt hinzu: oceidit de lu- 


cerna equites. Dazu bemerkt Friedländer: „Männerchen, wie 
man sie auf Lampendeckeln sieht. Auf diesen waren Gladia- 
torendarstellungen häufig.“ Das ist ganz richtig ; Beispiele 
bieten Friedländers Darstellungen aus der Sittengeschichte 
115 475 vgl. H. B. Walters, Catalogue of the Greek and 
Roman lamps in the British Museum (London 1914) (im 
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Index unter Gladiatoren); nur ist die Bezeichnung „Lampen- 
deckel* irreführend, da es sich nicht um Deckel, sondern 
um die mit Reliefs verzierten Oberflächen der Tonlampen (nur 
solche kommen in Betracht, auf Bronzelampen kommen Gla- 
diatoren nicht vor) handelt, Freilich kommen berittene Gla- 
diatoren (vgl. Friedländer a. a. O. 487) auf Lampen in der 
Regel nicht vor, sind überhaupt in Darstellungen selten (so 
2. B. am Grabmal des Scaurus in der Gräberstrasse in Pompeji, 
8. Overbeck, „Pompeji“ S. 420); allein denkbar ist ein Lam- 
penschmuck mit solchen auf alle Fälle. Was mir Bedenken 
erregt, ist der Vergleich an sich. Die Lampenreliefs geben 
normale Abbilder von Gladiatoren, aber selbstverständlich in 
kleinem Maßstabe; konnte daraus, daß sie klein sind, eine 
derartige verächtliche Bezeichnung entstehen? Nicht über 
die Kleinheit der Gladiatoren des Norbanus macht sich Echion 
lustig, sondern über ihre elende Körperbeschaffenheit und ihre 
Feigheit. „Reiter von der Lampe“ erscheint also nicht ge- 
rade passend und verständlich; man sollte das Verächtliche 
im Stoff der equites suchen. Wenn wir eine moderne Pa- 
rallele suchen, so würde man bei uns in ähnlichem Falle auch 
schwerlich sagen: „Soldaten von Bilderbogen“, sondern eher 
„Bleisoldaten“ oder noch besser „Pfefferkuchen-Männchen“. 
Dergleichen, so möchte ich vermuten, stand auch hier: de 
placenta equites, „Kuchenreiter“. Daß man aus Brot- und 
Kuchenteig allerlei Figuren formte (einen Priapus a pistore 
factus erwähnt Petron 60, 4 selbst; ebenso einen Priapus 
siligineus Mart. XIV 69), ist bekannt; warum sollte man 
nicht auch Gladiatoren, Reiter u. dergl. aus Kuchenteig ge- 
formt haben, so gut wie allerlei Tiere (vgl. Becker-Goell, 
Charikles II 337; Gallus III 365); porcelli ex coptoplacentis 
kommen ja auch in der Cena 40,4 vor. 

Cap. 46,5. Derselbe Echion rühmt seinen Sohn, daß er 
im Latein und Griechisch bereits recht tüchtig ist: ceterum 
iam Graeculis calcem impingit et Latinas coepit non male ap- 
petere, etiam si magister eius sibi placens sit (so die Hschr. 
und Heraeus; Bücheler ? und Friedländer schrieben fit, wozu 
Kaunı eine Nötigung vorliegt) nec uno loco consistit, sed venit, 
dem litteras, sed non vult laborare. Heraeus setzt nach pla- 
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ceng sit einen Punkt und nimmt darnach eine Lücke an, wäh- 
rend Bücheler und Friedländer ohne Interpunktion und 
Lücke das Ganze als einen zusammenhängenden Satz nehmen. 
Es fragt sich, wer ist zu den Verben consistit, venit, non vult 
Subjekt: der Knabe des Echion oder sein Lehrer? Bücheler 
und Friedländer nehmen, mit Recht, wie ich glaube, das 
letztere an; der Lehrer, ein sibi placens, ist ein schnell mit 
sich zufriedener Mensch, der nicht „bei der Stange bleibt“ 
und überhaupt nicht arbeiten will. Vom Knaben heißt es 
ja vorher: caput de tabula non tollit; der ist also fleißig, 
‚bono filo, trotz seiner Vogelliebhaberei; nur der Lehrer ist 
eingebildet und faul. Was heißt das aber: sed venit, dem 
litteras? Bücheler erklärt: venit petens, ut tradamı quod litteris 
consignet, grammatista simul et librarius ad manum; und ähn- 
lich übersetzt Friedländer: „er kommt, ich soll ihm was zu 
schreiben geben, aber arbeiten will er nicht.‘ Dazu bemerkt 
Heraeus, es bleibe freilich auffallend, daß in diesem Kapitel 
litterae sonst im Sinne von „Bildung“ steht. Auffallend ist 
sicher auch das doppelte sed. Und daß der Lehrer erst Ar- 
beit, zu der er garnicht verpflichtet ist, verlangt und sie doch 
nicht ausführen will, ist ebenso merkwürdig, wie litteras dare 
ım Sinne von „etwas zu schreiben geben“. Aber die Sache 
scheint mir einfacher zu liegen; liest man: scit quidem lit- 
teras, so heben sich alle Schwierigkeiten: „er ist zwar unter- 
richtet, aber arbeiten will er nicht.“ Litteras scire ist durch- 
aus gebräuchlich; man vgl. Cic. Brut. 42,153: litterarum 
scientia; ebd. 74, 259: litteras nesciebat (auch Sen. de clem. 111,2, 
wo aber der absichtliche Doppelsinn darin liegt: „ungebildet 
sein“ und „nicht schreiben können‘). 

Cap. 58,8 fg. Für die drei Rätsel: qui de nobis longe 
venio, late venio? qui de nobis currit et de loco non movetur? 
qui de nobis crescit et minor fit? liegen verschiedene Deu- 
tungsversuche vor. Die von Friedländer Rh. Mus. XLII (1887) 
310 mitgeteilte Lösung von Ed. Schwartz lautet: Faden, Spindel, 
Wolle. „Bei einfarbigen Geweben, wie es die wollenen und 
leinenen mindestens in der Regel waren, wurde Aufzug und 
Einschlag von demselben Garn genommen. Der zu jenem 
wie zu diesem gebrauchte Faden spricht: Ich komme 
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lang (als Aufzug) und komme breit (als Einschlag). Nun 
löse mich (mit dem Doppelsinn des Abnehmens vom Web- 
stuhl und des Erratens).“ Die Spindel lauft beständig um 
ihre Achse und kommt doch nicht vom Fleck; die Wolle 
nimmt beständig auf dem Rocken ab und zugleich in dem- 
selben Maße auf der Spindel zu. Friedländer zum Petron 
S. 304 wendet gegen diese Lösungen zweierlei ein: „erstens, 
daß in zwei Rätseln der Gegenstand im Grunde derselbe ist: 
der Wollfaden (der Spinnerin und der Weberin).“ Das ist 
aber nur z. T. richtig: am Rocken befindet sich noch kein Faden, 
sondern nur Wolle resp. Werg. „Sodann bemerkt Bücheler . 
ohne Zweifel mit Recht, daß alle ältesten Rätsel für die Umschrei- 
bung das grammatische Geschlecht des betreffenden Rätsel- 
worts festhalten, also dem qui entsprechend die zu raten- 
den Worte männlich sein müssen. Bei fusus ist dies der Fall, 
für das erste Rätsel könnte man filus als Form des zu raten- 
den Worts annehmen. Doch was auf dem Rocken abnimmt, 
ist nicht der Faden, sondern die Wolle“ Ich komme auf 
die hier ausgesprochene petitio principii gleich zu sprechen; 
zur Lösung bemerke ich nur noch, daß Aufzug und Ein- 
schlag zwar vom selben Garn, aber nicht von derselben Be- 
schaffenheit waren. Vielmehr wurden zum Aufzug fester ge- 
drillte Fäden genommen, zum Einschlag losere (s. meine 
Technologie I, 128); und sodann konnte von der locker 
hängenden, stets, abgesehen von der Drehung, in Pendelbe- 
wegung befindlichen Spindel sicher nicht gesagt werden, sie 
bewege sich nicht vom Platze. Ich halte also diese Lösungen 
auch für unrichtig. 

Bücheler (in der 4. Ausg. S. 129) gab ganz kurz als 
Lösung: pes, oculus, capillus. Dem stimmt Friedländer (auch 
Ohlert, Rätsel u. Rätselspiele d. alt. Griechen? S. 50) zu; da- 
bei sei qui de nobis zu verstehen im Sinne: „welcher Teil 
von uns, welches Körperglied?“ Der Fuß sei gemeint, indem 
dem Volke wohl die Fähigkeit, sich in verschiedenen Rich- 
tungen zu bewegen, als etwas vorzugsweise bezeichnendes er- 
schien; das Auge bewegt sich nicht von der Stelle und schweift 
doch in die Ferne. Das Haar wächst und wird durch Schnei- 
den kleiner. Von diesen Deutungen halte ich nur die erste 
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für richtig, wenn auch nicht in dem von Friedländer ange- 
gebenen Sinne; denn der Mensch geht zwar vorwärts und 
etwa auch rückwärts, was man mit longe bezeichnen könnte, 
aber nicht seitlich, was mit late gemeint sein müßte. Aber 
der Fuß wird eben hier im Doppelsinn der Maßbezeichnung 
stehen; wie bei uns, war auch bei den Römern bei Größen- 
angabe von Flächen die Rechnung nach longitudo und lati- 
tudo üblich (vgl. Verro der.r. 110. Wilmanns Exempla in- 
script. Latin. n. 1375; 2636 u. ö.), und zwar in Fußen (vgl. 
Colum. de r. r. V 1.4: modus omnis areae pedali mensura 
comprehenditur). — Die beiden andern Lösungen scheinen mir 
aber ungenügend. Kann oculus currit vom in die Ferne 
schweifenden Auge gesagt werden? Kann vom Auge, das sich 
doch seitlich und nach oben und unten bewegt, de loco non 
movetur gesagt werden? Ich bezweifle es. Und das crescit 
und minor fit muß doch auf etwas gehen, bei dem Wachstum 
und Abnahme von selbst erfolgt, nicht durch äußere Prozedur, 
wie beim Haar oder — auch dies wäre sonst eine passende 
Lösung — bei den Nägeln. 

Nun bietet es freilich der Lösung ein starkes Hemmnis, 
wenn aus dem dreimal wiederholten qui de nobis die Forde- 
rung gezogen wird, das betreffende Ding müsse ein Teil des 
menschlichen Körpers und männlichen Geschlechts sein. Was 
letzteres anlangt, so möchte ich glauben, daß man an dem 
qui de nobis nicht als unverbrüchlich festhalten sollte (die 
Hs hat an erster Stelle quidem vobis). Das qui ist entschie- 
den auffallend, da es die Rätselfrage von vornherein zu stark 
' präzisiert; und wenn Friedländer wörtlich übersetzt: „wer 
von uns sich bewegt und nicht von der Stelle kommt, wer 
von uns wächst und kleiner wird“, so klingt das auch im Deut- 
schen höchst seltsam. Man kann auch in der ersten Frage 
kaum mit Bücheler und Heraeus schreiben : qui de nobis longe 
venio usw., sondern muß mit Friedländer interpungieren: qui 
de nobis? longe venio usw. Sicherlich ist das qui de 
nobis eine stehende, formelhafte Rätseleinleitung, die ebenso 
bei persönlicher Fassung, wie im ersten, wo der Gegenstand 
selber sprechend eingeführt wird, wie bei unpersönlicher, im 
zweiten und dritten, stehen konnte. Für. solchen formel- 
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haften Anfang paßt aber nur das unbestimmte Neutrum. Wie 
bei uns ein „wer“ nur dann stehen kann, wenn es sich um 
ein lebendes Wesen handelt, während sonst (und auch in die- 
sem letztern Falle nicht selten) mit „was“ gefragt wird, so 
wird es auch bei den Alten gewesen sein. Das Rätsel der 
Sphinx ist in zwei Fassungen überliefert: ti £otıv 5 pniav Exov 
Ywviv Terpänouv aa Ölnouv xal Tpinouv yiverzt, Apollod. III 
5, 8, 3 (so auch in den poetischen Fassungen Asclep. beim 
Schol. Eur. Phoen. 50. Athen, X 456b. Anth. Pal. XIV 64; 
mit opprjv statt Pwvijv bei Tzetz. ad Lycophr. 7); dagegen in 
der Fassung Ti öinouv, Tl tpinouv, ti Tterpanouv beim Schol. 
Odyss. A 271. Schol. Aristid. II 509 Dind. Und so, d. h. mit 
dem Neutrum, werden die meisten Rätsel in der vulgären Form 
begonnen haben (die poetisch abgefaßten lassen meist den 
gesuchten Gegenstand in der ersten Person sprechen, vgl. Anth. 
Pal. XIV 22 ff); so z. B. Ath. X 451b: ti tavıwv toyupd- 
tarov; ebd. 453b: Ti navres 00% Emiotznevor ÖLödoxopev; Te 
Tabrov Eotıv odöapod xal navrayod; u. a. m.. Das wird bei 
den lateinischen Rätseln nicht anders gewesen sein, obschon 
mir kein Beispiel dafür bekannt ist. Es liegt also nahe, an- 
zunehmen, daß die Frage nicht mit qui, sondern mit quid be- 
gann; wenn das erste quid de nobis schon, wie in der Hs., 
verdorben war, konnte die Wiederholung in der zweiten und 
dritten Frage eben auch darunter leiden; Schwartz hielt in der 
dritten Frage, das dort nicht passende qui de nobis für ein 
Versehen des Schreibers. Radikaler geht W. Schultz bei 
Pauly- Wissowa Reihe 2, Bd. I. 116f. vor; er meint, die Stelle 
sei ganz schlecht überliefert, es handle sich nicht um drei, 
sondern nur um eine einzige Rätselfrage.e Das ganze Stück 
sei etwa so herzustellen: que tu nobis (d. h. sage du uns) — 
longe venio, late venio — solve me: currit loco non movetur, 
crescit atque minor fit (also zwei trochäische Tetrameter); das 
erste sei nur „feierliche Einleitung“, das Rätsel selbst komme 
erst im zweiten Vers. Auf diese überkühne und sehr unwahr- 
scheinliche Hypothese verzichte ich einzutreten, zumal Schultz 
die Lösung des Rätsels nicht gibt. Ich lasse es auch dahin- 
gestellt, ob die Wiederholung des ersten Quid de nobis in 
der zweiten und dritten Frage richtig überliefert oder ob das 
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de nobis beide Male vom Schreiber nach dem Muster des 
ersten hinzugefügt ist. Wäre ersteres der Fall, dann müßte 
man, wenn man nicht daran festhält, daß ein menschlicher 
Körperteil gemeint ist, annehmen, daß die Worte rein formel- 
haft geworden sind und daß de nobis sich nur allgemein auf 
Menschliches und menschliche Einrichtungen bezieht. Anstoß 
könnte bei der Annahme, daß die Fragen durchweg mit quid 
(resp. quid de nobis) begannen, freilich das minor fit der 
dritten erregen, da doch dann minus stehen müßte. Allein 
der Freigelassene spricht ja ein nichts weniger als korrektes 
Latein, so daß ınan ihm einen solchen Schnitzer schon zutrauen 
könnte, zumal er bei der Frage bereits die Auflösung in Ge- 
danken hat. Wem das aber zu kühn erscheint, der mag alle 
dreimal das qui de nobis beibehalten, aber als formelhaft, 
und ohne daß daraus die oben angeführten Folgerungen für 
die Auflösungen gezogen werden müssen. 

Ich glaube nun, daß mit der zweiten Rätselfrage der 
Zeiger an der Sonnenuhr (gnomon) gemeint ist, der 
sich nicht von. Platze bewegt, aber in seinem Schatten auf 
der Scheibe der Sonnenuhr wandert. Man darf an dem cur- 
rere keinen Anstoß nehmen; es bedeutet das keineswegs 
immer ein schnelles Laufen, sondern auch ein Wandern; so 
Hor. ep. I 1,45: curris mercator ad Indos; ähnlich ebd. 
I 11,27: qui trans mare currunt. Juv. 11,49: Baias et ad 
ostrea currunt, ebd. 10, 166: curre per Alpes u. dgl. m. Als 
Lösung des dritten Rätsels betrachte ich ganz einfach den 
Schatten; daß auch im zweiten der Schatten eine Rolle 
spielt, aber in ganz anderem Sinne, dürfte kaum ein Bedenken 
gegen diese Lösung hervorrufen. Wachstum und Abnahme 
des Schattens ist auch der Ausgangspunkt in dem Rätsel des 
Theodektes Athen. X 4öle. 

Cap. 64,1: miramur nos et pariter credimus osculatique 
mensam rogamus Nocturnas, ut suis se teneant dum redimus 
a cena. Das Küssen des Tisches ist m. W. ein sonst nirgends 
erwähnter Brauch (Friedländer bemerkt nichts dazu), der 
ebenso, wie Cap. 60,9 das Küssen der Larenfiguren, religiöse 
Bedeutung hat. Erklärlich wird er dadurch, daß nach alt- 
römischer Anschauung, die wohl in Griechenland, trotz fehlen- 
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der Ueberlieferung, ähnlich vorausgesetzt werden darf, der 
Tisch, der an die Stelle des Herdes getreten war, an dem ur- 
sprünglich das Familienmahl stattgefunden hatte, als religiös 
geweiht und heilig galt; s. Plut. Qu. conv. VII 4,7 p. 704B. 
önolaßwv 5° 6 Aslxıog Epn TIGE pXpuNg AunXoWs vnoveberv, Ws 
lepov „ev Y) tpaneie, auch Aet. Rom. 64 p. 279E. Derselbe 
Glaube an die Heiligkeit des Eßtisches findet sich auch in ger- 
manischen Bräuchen; vgl. Rieß bei Pauly-Wissowa I 30. 
Cap. 65,2: singulae enim gallinae altiles pro turdis cir- 
cumlatae sunt et ova anserina pilleata, quae ut comessemus, 
ambitiosissime a nobis Trimalchio petiit, dicens exossatas esse 
gallinas. Friedländer übersetzt: „Denn statt der Krammets- 
vögel wurde jedem Gast ein Masthuhn gereicht und Gänseeier 
in Kappen, die zu verspeisen uns Trimalchio aufs angelegent- 
lichste aufforderte, indem er sagte, es seien Hühner mit ausge- 
lösten Knochen“, und dazu bemerkt er: „Daß Trimalchio die 
Dotter von Gänseeiern für Masthühner ohne Knochen (im Ge- 
gensatz zu den wirklichen Masthühnern) erklärt, scheint ein 
Witz sein zu sollen“. Hier liegt aber sicherlich ein Mißver- 
ständnis vor; nicht ova ist als Subjekt zu exossatas gallinas 
zu ergänzen, sondern gallinas ist Subjekt, exossatas esse Prädi- 
kat. Trimalchio muntert zum Genuß beider Speisen, der 
Hühner und der Eier, auf (quae braucht sich ja nicht nur 


auf ova zu beziehen), indem er bemerkt, die Hühner seien ent- 


beint. Wie man Fische nach Entfernung der Gräten auf die 
Tafel brachte (Plaut. Amph. 319; Aulul. 399; Ter. Ad. 378), 
so sind hier bei den Masthühnern die Knochen entfernt wor- 
den. Das war zwar auch etwas ganz Gutes, aber da jetzt die 
matteae aufgetragen werden, die „Delikatessen“, bei denen 
man die Krammetsvögel als beste betrachtete (s. Mart. XIII 92; 
vgl. meine Röm. Privataltert. 178 A. 4), so erlebte Encol- 
pius allerdings eine Enttäuschung, die ihn noch in der Er- 
Innerung ärgert. Aber was die zugleich herumgereichten ova_ 
pilleata sein mögen, die auch Cap. 66,7 Habinnas bei dem 
Leichenmahle, von dem er herkommt, erhalten hat, kann man 
kaum erraten. Den aper pilleatus Cap. 40,3 kann man nicht 
zum Vergleich heranziehen; der hat die Kappe des Freige- 
lassenen, weil er am Tage vorher auf die Tafel gekommen, 
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aber nicht verzehrt, also gewissermaßen freigelassen worden 
war. Aber was soll ein Pileus bei Eiern? Vielleicht waren 
die Eier hartgekocht und abgeschält bis auf die eine Kuppe, 
bei der man die Schale daran ließ, damit der Speisende das 
Ei daran mit den Fingern halten konnte; dieser Schalenrest 
konnte seiner Form nach sehr wohl mit einem Pileus ver- 
glichen werden. 

Cap. 69,6 ff. werden als epidipnis hereingebracht: Kram- 
metsvögel aus feinem Weizenmehl, mit Rosinen und Nüssen 
gefüllt, und Quitten mit Dornen besteckt; dann eine gemästete 
Gans, rund herum mit Fischen und Vögeln belegt. Trimal- 
chio erklärt: amici quidquid videtis hie positum, de uno corpore 
est factum, — wie sich gleich nachher herausstellt, hat sein 
geschickter Koch das alles aus Schweinefleisch gemacht. Encol- 
pius ist aber mißtrauisch; mirabor, sagt er, nisi omnia ista de 
fimo facta sunt aut certe de luto. Die Hs hat nur de facta: fimo 
ist von Bücheler eingesetzt, von Friedländer und Heraeus auf- 
genommen worden. Nun ist es an sich schon kaum denkbar, 
daß Encolpius annehmen sollte, daß Trimalchio, so geschmack- 
lose Spielereien er auch zum besten geben mag, sich mit seinen 
Gästen einen so schlechten Spaß erlaubt haben werde, ihnen Ge- 
richte aus Kot vorzusetzen. Sodann aber wird mit aut certe etwas 
Geringeres, als das vorher genannte, eingeführt, eine Abschwä- 
chung, nicht etwas Besseres, eine Steigerung, wie es der Ton 
gegenüber dem Kot wäre; vgl. Cic. ad Att. II 22,5: aut sine 
molestia aut certe sine errore; Brutus 73, 254: aut ereptum illis 
est aut certe nobis cum illis communicatum; Topica 17, 64: aut. 
necessaria interdum aut certe ignorata; Liv. II 1,4: aut 
libertatem aut certe inpunitatem; Cels. I 2: sudor aut certe 
lassıtudo; Quintil. IX 1,11: continuo aut certe nimiun fre- 
quenter, X 4,4: quod placeat aut certe quod sufficiat. Auch 
certe allein wird in diesem Sinne, wie unser „zun wenigsten*®, 
gebraucht; so bei Petron 50,7, wo Petron anläßlich einer Er- 
wähnung von Gefäßen aus korinthischer Bronce sagt: ego 
malo mihi vitrea, certe non olunt; oder 70,4, wo zwei Sklaven 
eintraten, tamquam qui rixam ad lacum fecissent; certe in 
collo adhuc amphoras habebant. Wenn aber 46,7 der Cento- 
fabrikant Echion von seinem Söhnchen sagt: quod si resilierit, 
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destinavi illum artificii docere, aut tonstreinum aut praeconem 
aut certe causidicum, quod illi auferre non possit nisi Orcus, 
wo das am wenigsten geachtete Gewerbe zu Anfang, das 
höchststehende mit aut certe am Ende steht, so ist das nur 
ein scheinbarer Widerspruch. Denn offenbar ordnet Echion 
die drei Berufsarten nach der Einträglichkeit ; ein Barbier mochte 
in jener Zeit, da kein Mensch einen Bart trug, über sehr gute 
Einnahmen verfügen (ich erinnere an Juv. 1,24 fg., wo ein 
reichgewordener Barbier patricios omnis opibus provocat unus), 
und daß ein praeco, der Auktionen abhielt, was das Haupt- 
geschäft dieser öffentlichen Ausrufer war, sich damit ein Ver- 
mögen erwerben konnte, ist bekannt (s. Friedländer, Sitten- 
geschichte 15, 277 fg.). Dem Echion kommt es für seinen 
Sohn nicht auf die äußere Stellung, die dieser einnehmen 
könnte, sondern auf das Geldverdienen an; da kamen die Advo- 
 katen, trotzdem auch diese über sehr gute Einnahmen ver- 
fügten (Friedländer ebd. 291), erst nach dem Ausrufer. Der 
in der Hs. ausgefallene erste Stoff muß daher ein besserer sein 
als Ton, und da liegt es sehr nahe, de cera zu schreiben 
Von Wachs wurden Schaugerichte ebenso gemacht, wie von 
Ton, waren aber wertvoller und kunstreicher. So erzählt Diog. 
Laert. VII 177, wie Ptolemaeus Philopator den Philosophen 
Sphaerus mit Granatäpfeln aus Wachs täuschte; dieselbe Ge- 
schichte berichtet Athen. VIII 354e, nur sind die Schauge- 
richte dort Vögel aus Wachs. Von Heliogabal wird in den 
Script. hist. Aug. 25,9 erzählt, er habe seinen Parasiten als 
Nachtisch oft eine cerea cena aufgetischt. Nach Plin. XXXV 
' 155 war zur Zeit des Varro ein gewisser Possis dadurch be- 
rühmt, daß er aus Wachs Obst und Trauben machte, die 
niemand von wirklichen unterscheiden konnte. Vgl. ferner 
Priap. 12,2: de cera facta poma, und im allgemeinen über 
diese Art von Wachsbildnerei Böttiger Sabina I 257 ff. 
und Kl. Schr. III 304. Solche Schaugerichte „aus Wachs oder 
zum mindesten aus Ton“ glaubt Encolpius hier vor sich zu 
haben. | 
Zürich. | H. Blümner Y. 


Miscellen. 
1. ’EAAöBıov, nicht 2XX2ßopos. 


Wer das lange Verzeichnis der Gegenstände, welche Frauen 
tragen, bei Aristophanes Thesm. II (1078 M. 320 K.) 
durchmustert, kann sich, wenn auch nicht immer leicht, sowohl 
von der Art als auch von dem Grunde ihrer Benennung eine 
Vorstellung machen — mit Einer Ausnahme. Was hat EXRE- 
Bopos, Nieswurz, wie ihn Vers 6 tpupoxaddarpıv, EAAEBopov, 
xexpbparov vorführt, mit weiblichem Schmuck oder Putz zu 
tun? Und wollte man auch von der Bedeutung des Schmuckes 
absehen, wie sollten Frauen Nieswurz tragen, der doch „rasch 
Kopfschmerz verursacht“, wie Theophrast (hist. plant. IX 8, 6) 
bezeugt? Und doch kehrt der Ausdruck wieder, nicht nur in 
einer zweiten ähnlichen Aufzählung, in dem Fragment des 
Komikers Nikostratos (III 289,7 M. II 228,33 K.) 

arboeıs, KadEeriipaz, Sartuilous, Boußadı”, Opeıs, 

mepraneitöns, EAAEBOpoV, 
sondern auch sowohl in dem Katalog, welchen Pollux V 101 
(nat KAAoug ÖE Tevas XOolLoug övondLouarv ol KWpwöodddornaNoı, 
Anpov, Öxtroißous, OAedpov, EAAEBopov, monpöluyas, Bapadpov, 
repotep.a, oapaxıa, arabtLßprov, arodptov, WV 00 HAröLOV TüG löcag 
guvvoTioat ÖL& TO HMÖE TTP6XELIPOV Elval TIVa KATLÖELV EITE OTTOL- 
6aLovreg eite mallovres Xp@vrar Tols övöpacıv) bietet als auch 
in dem Artikel des Hesych &AXeBopos * Boravn iv Eotlovarv ol 
öpuyes' 7) ROopog Yuvalksiog ZpLooüs. 

Nichtsdestoweniger glaube ich, daß hier nur ein freilich 
sehr altes Versehen vorliegt, welches EIAEBopov, die Neben- 
form von EANEBopovV, aus EAAößtov entstehen ließ. 

Zunächst wäre doch sehr auffällig, daß gerade &AAößıov 
in dem ein halbes Hundert Ausdrücke umfassenden Verzeich- 
nis der Thesmophoriazusen fehlen sollte. Auch das Ersatz- 
wort für dieses, &vottov !), erscheint nicht. Pollux widmet an 


ı) Poll. IL 83 avata 6 xöonog 5 &v tolg walv." T& 8’ aörd nal EAAöBL 
nal Eiıntüpeg; V 97 nepl 8 Tolg wolv Ernara, Sörac, EAAchıo, Evarıa, EAL- 
“oc, Eiıarlpag atA. Et.M. und Suid.s. v. EAAößıa" Evmrın. 
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anderer Stelle V 97 dem Ohrgehänge einen ganzen Paragraphen 
und hier erscheint E/Aößcov im Plural mit an erster Stelle. 
Dazu kommt folgendes: &AAEBopos begegnet in der uns er- 
haltenen Litteratur zwar unendlich oft in der Bedeutung 
„Nieswurz“, niemals aber, wenn wir von den oben ange- 
führten lexikalischen Zeugnissen absehen, in der Bedeutung 
des Schmuckes. Um so häufiger ist in dieser Bedeutung &- 
AöBıov. So braucht Clemens das Wort in der auf jene Stelle 
folgenden Mahnung über den wahren Schmuck $ 129 t& d& 
- Ta adtaig rap& Ylcıv ij Tirpaodw Eis Anaprnotv EIAoßiwv 
xal nidctpwv. So wird das Ohrgeschmeide, - (das Hera sich an- 
legt, um Zeus zu berücken (ll.& 182 £v 5’ dpa Eppnata Tixev, 
Eürprroroı Aoßolstv TpiyAnva, popöevra) durch EAXößıx wieder- 
gegeben sowohl von Plutarch Quaest. Symp. VI 7, 2 p. 693 C 
ötav ÖE TAG Xpuods repovas Avalapßavı al Ta ÖrnxpBwpeve 
Tex erAöBLa als auch von Themistios or. XVIH p. 218 e 
worep "Opnpos Aeyaı nv "Hpav ed Evrövaoav Exutnv dyıxichar 
rap& Tov Alta Aumexövmn TE AAoupyel xal nadlünıpa Kal Eiloßlore. 
So findet sich das Wort als alleinige Bezeichnung des Ohr- 
schmuckes sowohl der Frauen bei Lucian Gall. 29 f) yvvarxi 
E)AoBıov Ewviiotar als auch der Männer bei Nikolaos Dam. fr. 
- hist. 1 10,2 (Mueller Fr. hist. gr. III 360), in dem Fragment 
eines Historikers bei Suidas s. v. &AAößıa, bei Plutarch Mar. 12,3, 
Sextus Emp. hypot. Pyrrh. III 203; adv. math. 1258. Noch 
häufiger findet es sich in Aufzählungen weiblichen Schmuckes, 
wie sie die Stellen des Aristophanes und Nikostratos boten. 
So besonders bei Lucian: de domo 7 ondoov Av xal yuvarxi 
swppov Kal KAT) Apxeom EntoYöTEpoV Epyaoasdaı TO RaAdos 
n nepi 7, deipf; Aentög Tıs Öpnog N nepi To ÖAXTUAW apEvöovn 
EÜYOPOS H Ev Toiv W@rorv EAAOBLA N nöpren tig 7) Taıvia To dperov 
NS Xöpns ovvöcouse; deor. concil. 7 7) Öppos 7) bedtov N EIXD- 
Brov; dial. mer. 7,2 o0x aloybvy pövn TWv Erarpwv 00x EAAO- 
Beov, 00x öppov, od Tapavtıvlöov Eyovca;- ib. 14,3 und neben 
reöat Lexiph. 9. Aber auch bei Libanios decl. XXXII 30 
(t. VIL 59,5) mANpns pev  Repaın Xpuood, mirpns S& N) dep, 
ErAöB:a, BouBxdta, dupıöcas und bei Themistios or. XIII p. 167 D 
OTFENT@Y TOAUTLWITWV Kal EAAoBiwv. 

Die für EAAeBopos angeführten Stellen aber gehen auf 
eine Quelle zurück. Die Stelle aus Aristophanes wird. von 
Pollux VH 95 (lows 8 oüx Av Yaddov ein Tobtoıs Ürotelvar 
Aebıv Er Oeopoyopralouoav "Aptotopzvoug, ETEl TOoAA& eiön Ev 
aurh) Tepr£ye: Yuvamelwv Yopnpndtwv, & xal Tois TIEPL ROOLWV 
towg &v Evippocev) und von Clemens Alex. Paed. 1112 8 124 
zitiert, obwohl an letzterer Stelle allerdings gerade EAAEBopov 
ausgefallen. ist Natürlich hat keiner von beiden die Oeopo- 
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poprakoucaı Öebtepa: selbst gelesen, sondern beide danken die 
Kenntnis der Stelle nur einer Encyclopädie oder einem Lexikon. 
Als solche ergäbe sich die navrodarın lotopla des Phavorinus, 
wenn die Vermutung von Gabrielsson ?), daß Clemens diesem 
Werke alle seine Zitate verdanke, gesichert wäre. ®as ist sie 
keineswegs ?). Aber daß es dieselbe Quelle war, welche ihm 
und Pollux vorlag, ist unzweifelhaft. Dies ergibt sich selbst 
aus dem Zusammenhang, in dem er die Stelle vorbringt (na&vu 
yodv Enıböyws navıa Toy Yuvamnelov aatadleybevog X5opov "Äpt- 
stopavns Ev Beopowopralouoats Ürodelxvuarv. TAPA&dNCoHaL ÖE 
adTäs TOD Awpırod Tas Akkeıs ÖLeleyxobcas AxpıBos TO Yoptt- 
av dH@V Tg Arerpayadtas). Und dann entstammt derselben 
Quelle auch die Stelle des Nikostratos, welche er unmittel- 
bar vorher für ög:s als Goldschmuck angeführt hat. Die 
erste Stelle des Pollux aber, in der &IXEBopos begegnet, V 101, 
ist, vom Schluß abgesehen, nichts als eine von Pollux selbst 
herrührende Auswahl von Ausdrücken der Thesmophoriazusen- 
stelle. Ihr entlehnte er natürlich auch den Fehler. Auf die- 
selbe Quelle geht endlich auch die Stelle des Hesych zurück. 
Und gerade sie legt nahe, diese Quelle in einem aus Pamphi- 
los abgeleiteten Lexikon zu sehen. Ä 

Ein in dieses Lexikon oder wenigstens in dessen für die 
Folgezeit maßgebende Handschrift gekommenes Versehen wurde 
die Quelle des Irrtums für Pollux, Clemens und Hesych. Daß 
Pollux an einer andern Stelle (V 97) das Richtige bietet wie 
Hesych s. v. &AAöß:a, ist für ihn nicht minder charakteristisch 
wie für Hesych. 

Breslau.  R. Foerster. 


“2. Fulmen = Stütze? 


Manilius 2, 856—970 handelt von den 12 sortes caelestes 
(auch loca, templa, sedes, partes genannt, ‚gr. töror; über das 
Sachliche kurz und übersichtlich Housman in der Einl. zu 
Manil. II p. XXIX sqq.) Von diesen 12 werden 4 durch die 
‘cardines’ gebildet: oriens caelum oder horoscopus, ihm gegen- 
über occasus; medium 'caelum (peooup&vnpa), ihm gegenüber 
imum caelum (dvrinesoupavnna, bröoyaıov). Die übrigen 8 
. schließen sich paarweise an diese 4, davor (links) und dahinter 
(rechts) als ihr ‘ascensus’ und 'descensus’ an (vgl. die Abb. 
bei Housman und Breiter). 


3) Ueber die Quellen des Clemens Alex. I und II, Upsala 1906 und 
1909. Vorangegangen war E. Maaß. 

2) Vgl. Münzel, Deutsche Literaturzeitung 1909 Nr. 1 und Stählin, 
Berl. phil. Woch. 1911, Nr. 20. 

Philologus LXXVI (N. F. XXX ), 3/4. 23 
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Nachdem die Verse 881—890 über die sors gehandelt 
haben, quae fulgentis sequitur fastigia caeli proxima (881 f.), 
die sich also als descensus an das medium caelum (fastigia 
caeli) anschließt, geht v. 891 zu dem ihr diametral gegenüber- 
liegenden®ascensus des imum caelum über: 

891 huic in perversum similis (als konträres Gegenbild) 
deiecta sub orbe.... 
893 adversa (so richtig G, diversa M) quae parte nitet egs. 

Der dazwischenstehende Vers 892 lautet in sämtlichen 
Handschriften: 

imaque submersi contingent fulmina mund. 

Scaliger bemerkt dazu in der ersten Ausgabe (Paris 1579) 
seines Manilius (p. 128, 20 sqq.): „Lege contingens. Fulmina 
autem diecit, quae alii fulmenta t& £peiopnata, ut semper 
momen dicit pro momento. Nam caelum T@ Avtikesoupavrijkartt 
fultum dieit et supra in sphaera mundi (1,455) cardine tam 
similt fultum, quam vertice fingit. Fulmen ergo fulmentum, 
ut momen momentum.“ Zu demselben Vers folgt darauf in 
der gleichen Ausgabe eine zweite Anmerkung (p. 122,36 sqgq.): 
„contingens fulmina. (Quomodo haec lectio retineri possit, 
proxime diximus, nisi eulmina mavis legere. Est enim dvt- 
peooupavnpa.“ Von diesen beiden Anmerkungen ist: nur die 
erste mit einigen Aenderungen in die 2. und 3. Ausgabe (Leyden 
1599 und Straßburg 1655) übergegangen, die zweite ganz 
fortgefallen. Im Text haben alle 3 Ausgaben contingens 
fulmina. | 

Während contingens fortan als unbestrittene Emendation !) 
' im Text verblieb (über Garrod s.u.), wurde das folgende Wort 
eine crux interpretum. Der einzige, der — abgesehen von 
dem letzten Herausgeber, Wageningen (1915) — Scaligers 
Erklärung von fulmina billigte (allerdings mit der Bemerkung 
‘sonst nicht bekannt’), war “Breiter (1897). In der Ausgabe 
von Jacob (1846) findet sich zwar auch fulmina, jedoch seine 
Erklärung im Index s. v. (fulmina submersi mundi nominat 
imum cardinem, memor, nisi fallor, Veiovis et disciplinae 
Etruscae Nam in contrario Juppiter habitat) wird mit Recht 
von Housman z. d. St. abgewiesen. Garrod (Oxford 1911) 
billigt zwar den Gedanken der Erklärung Scaligers, kann 
sich aber nicht dazu entschließen, an ein fulmen vom Stamm 
fulc- zu glauben (‘while fulmenta is connected with the root: 
of fulcio, fulmina is connected, surely, with that of fulgeo) 


) Denn Stoebers (Straßburg 1767) haltioser Versuch contingent [ul- 
mina zu verteidigen, steht ganz auf der Höhe der sonstigen Lei- 
stungen dieser Ausgabe, über die man das vernichtende Urteil von 
Pingr&e und Housman in dessen Ausgabe von Buch I S. XIX f. nach- 
lesen möge. | 
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und schreibt deshalb cingens fulcimina. Die übrigen Heraus- 
geber bis auf Wageningen lehnten Scaligers Erklärung ab 
(sehr scharf Bentley: 'nihil quisquam potuit vel doctius vel 
absurdius’). Wir lesen in ihren Ausgaben ‘culmina’, Scaligers 
oben erwähnte Conjektur in seiner ersten Ausgabe. _ 

Daß Wageningen ?) wieder zur Lesart der Handschriften 
zurückkehrte, wurde veranlaßt durch einen Aufsatz von Axel 
Nelson im Eranos XII (1912) S. 201 „Lat. fulmen in der Be- 
deutung 'Stütze’.“ Nelson glaubt einen weitern Beleg für ful- 
- mentum in Cie. Balb. 34 cum .. . Carthago nixa duabus Hi- 
spaniüs huic imperio immineret, et cum duo fulmina nostri 
imperii subito in Hispania Un. et P. Scipiones exiincti occi- 
dissent gefunden zu haben, wo die Deutung fulmina = ‘Stützen’ 
wegen der Entsprechung zu nixa gefordert werde. Aber auch 
an dieser Stelle ist die substituierte Bedeutung durchaus nicht 
notwendig. Die Metonymie ist für die Scipionen allgemein 
gebräuchlich (s. C. Thulin, Arch. f. lat. Lex. XIV, 1906, 511 £. 
Dazu Drac. Romul. 5, 208 bellorum Scipio fulmen) und geht 
wahrscheinlich auf Ennius zurück ?). Später wird das Bild 
auch auf andere Kriegshelden übertragen (Thulin a. a. O. 
Dazu Amm. 24, 6,14 [s. S. 355] Drae. Romul. 8, 48.365 Co- 
ripp. Joh. 6, 535); die nämliche Uebertragung findet bei ful- 
mineus (Thulin S. 514 Paneg. 10, [4], 7,5 Rufin. hist. 5,5, 4 legio®) 
in Uebersetzung des gr. xepauvoßoAov, Claud. 26, 138 Coripp. 
Just. 4, 226) und fulmino statt. | 

Neuerdings hat Wageningen (Mnem. XLV, 1917, 135 ff.) 
weitere Belegstellen für fulmen = Stütze’ in Ov.am. 1, 6, 16 iu 
(sc. ianitor), me quo possiıs perdere, fulmen habes und 2,1,20 
clausa tuo (sc. Jovis) maius ianua fulmen habet zu finden ge- 
‚glaubt, indem er fulmen ianuae als ‘saxum quadratum, quo melius 
ıanua clauditur’ erklärt. Nun heißt es zwar bei Ov. am. 1, 6, 28 
roboribus duris ianua fulta (vgl. ars 244 Verg. Aen. 8, 227); 
die Subst. fulmenta, fulmentum, fulcimen, fulcrum werden 


2) Der früher (Mnem. XLI, 1913, 205) ähnlich wie Garrod ‘tangens 
fulecimina mundi’ vorgeschlagen hatte. 

s) Thulin läßt die Vermutung Wakefields, daß griechisches Vorbild 
vorliegt, unentschieden. Norden (zu Verg. Aen. 6, 842) verweist auf 
Lycophr. Alex. 861 rpnotfipa datov pays und Kepauvög als Beinamen 
des Ptolemäus (Pausan. 1,16, 2. 19, 19,7 Just. 16,5, ll u.a.), Klotz (zu 
Cie. Balb. 34) auf Anth. Pal. VII 692 58 naupaywv xepavvöc. Vgl. auch Ly- 
cophr. Alex. 432 5 Ayuviog npnstnp ’Evvoög und Antiphan. bei Athen. 6 
p. 2388 (II 94K.) eipt ..... tomterv nepauvög. — Für ‘Stütze! gebraucht 
Cic. in metaphorischem Sian das Wort columen, z. B. Sest. 19 columen 
rer publicae. Ä 

4) Auch Not. dign. or. 38, 14 weist die Ueberlieferung (fulmine CV 
fulminae PM) auf legionis duodecimae fulmineae hin, doch möchte man 
hier mit den Herausgebern eher an die oflizielle Bezeichnung der X11. 
legio fulminata denken. 
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jedoch nur in der Bedeutung ‘Unterlage, Fundament’, gebraucht 
von Dingen, die selbst in einem Untergrund feststehen und. 
von dort aus ihre Stützwirkung ausüben 5). fulmen ist in den 
Ovid-Stellen eine Metapher vom ‘vernichtenden Blitzschlag’ ; 
so heißt es vom Sklaven, der einen Liebesbrief zu überbringen 
hat, den er wohl in die unrechten Hände leiten könnte, Ov. 
ars 3,490 Aetnaei fulminis instar habet und schon Cic. Att. 4,6, 2 
bezeichnet eine niederschmetternde Nachricht als epistulae 
fulmen. 
| Wageningen hatte sich vor Abfassung seines Aufsatzes 
an den Thesaurus linguae latinae mit der Anfrage gewandt, 
ob aus dem Material desselben Belege für fulmen = ‘Stütze’ 
zu entnehmen seien. Das Material war damals noch nicht 
durchgearbeitet, eine Auskunft also nicht möglich. Nach Durch- 
arbeitung des Materials kann nunmehr die Frage zum Ab- 
schluß gebracht werden. Es kommt lediglich 6) die Glosse 
des Liber glossarum V 203, 24 fulmen: fulcimentum, - editum 
 iaculi in Betracht. Der Wert dieses Zeugnisses braucht nicht 
allzu hoch angeschlagen zu werden, da nach fulmen die 
Glosse 203, 25 fulmentum: adminiculum, fulcimentum folgt”). 
Da auch, wie wir gesehen haben, die von Nelson und 
Wageningen beigebrachten Stellen nicht beweiskräftig sind, 
bleibt die Maniliusstelle allein übrig. Aber auch hier bietet die 
Annahme fulmina = ‘Stützen’ sachliche Schwierigkeiten. Die 
oben erwähnte mit den substantivischen Ableitungen von 
fulcio verknüpfte Vorstellung paßt hier nicht®). Auch das 
Attribut ‘ima’ ist bei dieser Interpretation nicht am Platze. 
Alles wird klar und verständlich bei der Lesung culmina. 
Dann ist ‘ma’ Gegensatz zu summa (v. 884. 886) und 'ima 
culmina’ bedeutet wie &vrineooupavnpna@ den untersten Kulmi- 
nationspunkt ?). | 

5) Die gleiche Interpretation lassen auch die von Wageningen 
a. a. 0.138 angegebenen Stellen zu, an denen fulmenta Steinblock 
bedeuten soll. — Das Wortspiel mit fulmen Ov. am.2,1,10 wäre übrigens 
wohl auch für die Römer unerträglich. | 

. ®) Denn Varro ling. 8, 10 quod dieimus in loquendo ‘consul fuit Tul- 
kus et Antonius’, eodem illo ‘et’ omnis binos consules colligare possumus, 
vel dicam amplius, omnia nomina atque adeo eliam omnia verba, cum 
fulmen tunc ex una sy.laba illud ‘et’ maneat unum ist mit O. Müller zu 
lesen fulmentum (wofür alst.t. sonst auch adminiculum gebraucht 
wird; vgl. Fay, Am. Journ. of phil. XXXV, 1914, 260). 

?) Die Aenderung von editum iaculi in adminiculum (Du Cange 
s.v. fulmen) verbietet sich wegen Gloss. IV 80, 26. 240, 12 fulmen: fulgor, 
iacula (vgl. auch Diff. ed. Beck S. 59, 38 fulmen est tonürus .... etiam 
iaculum). 

8) Dem geforderten Sinn würde fundamenta, ‘der unterste Teil, auf 
dem das Ganze ruht, entsprechen wie 2, 930. 3, 507. 

?) Eine weitere Belegstelle für die Anwendung von culmen in 
gleicher Weise läßt sich zwar nicht anführen (culmina mundi s. Thes. 


\ 
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Die paläographisch sehr leichte Aenderung von fulm- in 
culm- ist in.der Handschrift von Statius silvae (Matrit. M. 31), 
die bekanntlich auch die Haupthandschrift des Manilius ist, 
Silv.2, 7,60 schon von den Itali mit Evidenz vorgenommen. 
Umgekehrt ist falsch culm- statt fulm- überliefert Lucr. 6, 296 


‚(korrigiert von Marullus). Amm. 24, 6, 14 (verbessert von 


Lindenbrog). Die Ueberlieferung schwankt Germ. frg. 4, 128 
rumpuntur culmina nimbis (der Herausgeber mit M A*S, 
culminant imbres A, fulmina et imbres P. fulmina nimbis 
Wakefield). 

Der Ansetzung eines zu fulcio gehörenden fulmen, die 
schon in die neueste (9.) Auflage von Heinichens Schulwörter- 
buch eingedrungen ist, dürfte mithin endgültig der Boden ent- 


zogen sein. 
München. H. Rubenbauer. @G. Dittimann !°). 


3. Die Entwicklung des Infinitesimalbegriffs. 


Bekanntlich sagt Archimedes in seiner 1906 wieder auf- 
gefundenen Epoöos!) in Bezug auf den Beweis des Eudoxos, 
daß die Pyramide der dritte Teil des Prismas mit gleicher 
Grundfläche und Höhe, der Kegel der dritte Teil des Cylinders 
von gleicher Grundfläche und Höhe sei: „od pinp&v drtovelpat 


av To Ännoxpitw pepida  Tpwtw TMVv Amöpaaıv My Tept Tod 


eipnp£vou oXTpatos Xwpis ArtodelGews Anopnvanevw*. Aus dieser 
Bemerkung haben einige?) den Schluß gezogen: das Ver- 
fahren des Demokrit könne kein anderes gewesen sein als das 
des Cavalieri, „das Volumen ist das Integral, die Summe der 
unzählig vielen unendlich kleinen Prismen, deren Grundflächen 
die veränderlichen Querschnitte sind.“ 

Nun hat Archimedes die gleiche Sache aber noch einmal 
erwähnt in dem Buche repi oyaipas nal uAlvöpou?). Da sagt 


1.1.1V p. 1292, 65 ff.); doch wird für das Synonymum fastigium die gleiche 
Verwendung von den alten Grammatikern ausdrücklich bezeugt (s. Thes. 
ling. lat. VI p. 321,72 ff.). Schon Bentley hat auf die ähnliche Ausdrucks- 
weise Manil.2,806 per latera atque imum templi summumque cacumen 
verwiesen (vgl. Housman z. d. St). | 

10) Der Aufsatz ist ursprünglich von meinem Kollegen Ruben- 
bauer im Anschluß an seine Bearbeitung des Artikels fulmen im Thes. 
ling. lat. allein verfaßt worden und hat dann durch mich einige Er- 
weiterungen erfahren. Da die äußerliche Scheidung der von jedem von 
uns beigebrachten Teile nicht tunlich erschien, haben wir uns ent- 
schlossen gemeinsam zu unterzeichnen, auch um zum Ausdruck zu 
bringen, daß unsere Auffassung des Problems die gleiche ist. [Dittmann. ] 

!) Archimedis Opera. (Heiberg) II p. 430. 1913. 

2) Simon, Geschichte der Mathem. im Altertum 1909, p. 181 und 
Heiberg, Hermes 42. 1907 p. 300. 

®) Archimedes opera I p.4. 1900. 
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er: „Aal Y&p TOÜTWV TPOUNKPXÖVTWY YUalxlg Tepl TRDTa TA OXT- 
nara, rroAA@v nıpb Edöokou Yeyevnpnevwv dEiwv Aoyou YewperpWv 
auveßarvev Und navrwv Ayvosiodar und Dp’ Evös KaTavondTivar.* 
Wie reimen sich diese beiden Aussprüche mit einander? Man 
wird sagen unter @nööer&:s verstehe Archimedes den von Eu- 
doxus gefundenen Exhaustionsbeweis, der habe freilich dem 
Demokrit gefehlt, aber statt dessen habe er denselben Weg 
beschritten, den auch Archimedes gegangen sei, nämlich die 
Summation der Schnitte vorgenommen. Allein dann hätte 
Archimedes in dem zweiten Ausspruch doch nicht den Aus- 
druck xatavondTivat gebrauchen können. Freilich unterscheidet 
Archimedes bei geometrischen Erkenntnissen scharf zwischen 
Yewpeitar und Anoöeixvurar; mit ersterem bezeichnet er eine 
geometrische Induktion, während das droödeixvurar für den 
strengen geometrischen Beweis, für die Exhaustionsmethode, 
gebraucht wird. Aber unter das xxtavondivar gehört doch 
auch sicher die induktive Erkenntnis. 

Wir sind nun aber in der Lage, nachweisen zu können, 
woran die geometrische Induktion bei Demokrit gescheitert ist. 
Plutarch erzählt *), welche Schwierigkeit Demokrit nicht habe 
überwinden können: dvıcor Ev Yap odoaı (al TÜV TunpaTwv 
ETLPAVELAL) TOv x@vov Avwpadlov rrapekoust, TTOAAAG ATrtoxapabeis 
AanBavovra Badoerdeig nal Tpaxbıntag ' towv ö’ odaWv, loa TuN- 
haTa Eotaı xal waveltaı TO TOD XuAlvöpou TIETOVIWG © AMDVog, 
EE iowv ovyxellevos al oüx Avlswv XUrAwv, Önep Eotiv dro- 
rwrarov. "Evraüda On TövVv Änpöxpırov arıypalvwv dyvoodvra 
„Tas nev Enuıpavelag“, pro, „uit' loas elvar NT dviooug, dvıoa 
dE Ta ware T@ it’ toag elvar punt’ Avlooug Tüg Eripavelas“. 
Demokrit steht also vor der Schwierigkeit, den Kegel als 
Summe kleiner Prismen aufzufassen, und hat diese Schwierig- 


keit nicht überwunden; er kommt entweder zu der treppen- 


förmigen Begrenzung, oder zu einem Cylinder. Dies Hindernis 
wäre nicht entstanden, wenn er den Infinitesimalbegriff gehabt 
hätte. Den Satz selbst, daß die Pyramide ein Drittel des 
Prismas ist, konnte Demokrit, der nach dem Zeugnis der 
Zeitgenossen viel experimentiert hat, sehr wohl durch Wägen 
oder ein Flüssigkeitsmaß finden, aber das würde Archimedes - 
nicht unter das xatavosiv rechnen. So ist kein Zweifel, daß 
das Cavalierische Verfahren nicht von Demokrit angewandt ist. 

Den Infinitesimalbegriff finden wir aber nicht zuerst bei 
Archimedes, sondern bei Platon und ich halte dies für die 
wesentlichste Tat Platons auf dem Gebiet der Mathematik. 
Die klare Entwicklung desselben findet man freilich nicht im 
Timaios oder Theaetet oder im Staat, wo die mathematischen 


4) Plutarch, De comm. notitiis adversus Stoicos c.39. 1079 E. 
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Leistungen Platons gewöhnlich gesucht werden, sondern in 
dem nach allgemeiner Ansicht später als all die genannten 
Dialoge geschriebenen Philebos. 

Zunächst beklagt sich Platon, daß die modernen Weisen 
ohne weiteres von der Einheit zum Unbegrenzten übergehen 
wollen : o£ ö£ vv av avdpurwv Gopol Ev EV, OTTWG KV TOXWAL, 
Ta oa Yärtov xal Bpxöbtepov rroroßar TOD ÖEovrog, pEer& Ö& 
Ev Aneıpa eüduG°). Es sei vielmehr nötig, die Idee der Ein- 
heit und Vielheit von der Idee des Unbegrenzten (&re:pov) zu 
trennen. Denn, so fährt er fort: &step yap Ev Ötloüv El Tig 
Tote Addcı ToDTo, WG Yapev, 00x Em’ Anelpou pbary Sei BAererv 
eÜHU5 AAN En! tıva Apıyuöv, oütw xal tb Evavıiov.... (18 A). 
Darum unterscheidet er die beiden Begriffe durchaus: Aeyw 
tolvuv T& 5bo, & nporidepa, var’ elvar, Ärep vüv ÖN, TO EV Äret- 
pov, td dt epas Exov (24 A). Um dies an einem Beispiel klar zu 
machen, wählt er die Bezeichnung: wärmer — kälter, zwischen 
denen es keine Begrenzung gibt: Yepportpcu xal (buxpotepou 
repı npWrov öpa rrepag elnote ti vonoaus &v. Immer ist in dem 
Wärmeren wie in dem Kälteren ein mehr oder weniger, beide 
haben kein Ende, sondern in steter Fortbewegung 
ist das Wärmere und ebenso das Kältere: rpoxwpei yäap xal 
ou ever Tö Te Yeppötepov dei nal To duxpötepov wonutws; (24 D). 
Alles dagegen, was sich wie Zahl zu Zahl oder Maß zu Maß 
verhält, gehört zum Begrenzten. Dagegen stellt das Unbe- 
grenzte einen. Werdeprozeß dar für ein Begrenztes: ouppiyvu 

. Td HETE TOÜTE TV KüToD epatog Yevvav (25D). Darum, 
besteht alles Sein aus der Gesamtheit des von der Begrenzung 
umschlossenen Unbegrenzten: Eupravrwv T@v Anelpwy Und To 
reparos Öeden£vwv (27 D). | 

Hätte Demokrit diese Erkenntnis gehabt, so würde sich 
die Summation der vielen kleinen Prismen innerhalb der Pyra- 
mide verwandelt haben in die Integration, d.h. die unendliche 
Summierung der sich stetig ändernden Flächen. — Ich lege 
besonderen Wert darauf, daß Platon für alle begrenzten Dinge 
die Entstehung durch die stetige Bewegung des drerpov lehrt. 
Das ist-ein gewaltiger Fortschritt gegenüber den Pythagoreern, 
welche durch fortgesetztes Hinzufügen von Einheiten der Zahlen- 
reihe schließlich zum Unendlichen durchdringen wollten. Ebenso 
groß aber ist der Gegensatz gegen Demokrit, welcher durch 
fortgesetztes Halbieren zu unendlich klein zu gelangen hoffte. 
Mit Recht sagt Platon, was sich wie Zahl zu Zahl verhält, 
wird nie ein dnerpov: näv 6 Ti nep Av ps Apıdyöv Apııuds 
7) nETpov 7) rrpdg nErpov, Tadıa Ebpnavta eis Tb TEpXs Anolayı- 
Conevor arg Av Soxoinev Öpäv toüto (l.c. 25 B). Denn in 


®) Platon, Philebos 17 A. fi. 
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beiden Fällen ist immer das Verhältnis von Zahl zu Zahl vor- 
handen. Ebensowenig wie Aristoteles in seiner Metaphysik 
(M u. N) Platons Unendlichkeitsbegriff verstanden hat und 
immer wieder die Demokritische Vorstellung von den fort- 
gesetzten Teilen zur Grundlage des Platonischen &reıpov nimmt, 
ebensowenig ist Simons ®) Vorstellung, „daß das Demokritische 
Atom das Differential der Maße sei“, mit dem Infinitesimal- 
begriff vereinbar, vielmehr ist eine endliche Anzahl von Atomen 
in jedem Körper vorhanden. Dagegen geben die von mir 
hervorgehobenen Stellen des Philebos uns das Verständnis für 
den von Proklos?) in seinem Kommentar hervorgehobenen Satz: 
anpelov ApXN Ypxppfis. | 

Völliges Verständnis für Platons Unendlichkeitsbegriff 
finden wir erst wieder bei Archimedes. Zunächst tritt Aıchi- 
medes der pythagoreischen Vorstellung entgegen, daß man 
durch fortgesetztes Hinzufügen von Zahlen zum Unendlichgroß 
gelangen könne, in dem Yappitns. Oft wird der Sinn dieses 
Buches so aufgefaßt, als ob es Archimedes Absicht sei, das 
Gebiet der griechischen Zahlzeichen zu erweitern. Eine solch 
triviale Aufgabe halte ich nicht für Archimedes würdig. Mir 
scheint die Tendenz des Buches vielmehr aus der Einleitung 
hervorzugehen; da sagt er, der Zweck sei, Gelon begreiflich 
zu machen, daß das &retpov nicht durch die Häufung von 
Sandkörnern erreichbar sei8). Die Erweiterung der Zahl- 
zeichen ist also nur Mittel zum Zweck. 

Vollständig führt er die Platonische Idee ‚erst aus in der 
Epodog, wo er die erste Integration zwischen bestimmten Gren- 
zen am Parabelsegment mit den Ordinaten auf der Achse aus- 
führt und dann nach der gleichen Methode die folgenden Auf- 
gaben behandelt. Ob Archimedes Platons Ideen gekannt hat, 
läßt sich nicht feststellen, er zitiert ihn meines Wissens nie. 
Da aber die Parabelquadratur schon vorher in einem besondern 
Buche von Archimedes angeführt war, ist es durchaus möglich, 
daß Archimedes unabhängig zu dem Infinitesimalbegriff ge- 
kommen ist. Aber Archimedes ging es mit seinem Infinitesi- 
malbegriff gerade so wie Platon, beide wurden von ihren 
Nachfolgern nicht verstanden. Nur ein griechischer Mathe- 
matiker hat die &p0öos benutzt, das war Heron von Alexandreia, 
der Satz 1, 11 und 12 in seiner Metrik benutzt ?). 

Bei dieser Gelegenheit sei es mir gestattet, eine Bemerkung 

in meiner jüngst veröffentlichten Arbeit über die nach Heron 


*) Simon, Gesch. der Mathem. im Altertum 1909 p. 181. 
?) Proklos, Comm. in Euklid I p. 88. 

8) Archimedis opera. (Heiberg) II p. 216. 

°) Heronis opera III p. 80, 84 und 130. 
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genannten Definitionen und Geometrie!) zu ergänzen. Ich habe 
dort gesagt, daß Heiberg in dem 4. Bande von Herons Werken, 
in welchem diese untergeschobenen Machwerke veröffentlicht 
sind, nichts über die Echtheit aussage, und habe, da er die 
Echtheit der Definitionen ausdrücklich anerkannt hat, daraus 
den Schluß gezogen, er halte die Geometrie auch wohl für 
echt. Die Bemerkung ist richtig, aber es freut mich kon- 
statieren zu können, daß Heiberg im fünften Bande, in wel- 
chem die gleichfalls ganz unechte Stereometrie veröffentlicht 
wird, auf die Geometrie noch einmal zurückkommt und zu 
.dem Schlusse kommt !!): adparet igitur, Geometriam ex variis 
Collectionibus problematum et expertis Heronianis Euclidianis- 
que coaluisse, quorum partes nonnullae nondum coniunctae 
adhuc extant etc. Ich habe inzwischen in jener genannten 
Arbeit nachgewiesen, daß ganze 7 Reihen des Buches auf 
Heron zurückgehen. 
Göttingen. E. Hoppe. 


4. Zur Medea des Euripides. 


Wenn die Rüge in der Poetik des Aristoteles 1461 b 19 
opdn 8’ Enıtiunars al Adoyla xal noydmpia, dtav in Avayııns 
odang uNdYEV xXpnontaı To Alöyw Worep Eöpıntöng to Atyei der 
Aegeusszene der Medea, nicht dem Drama Atyeös gilt, so hat 
schon Aristoteles an der mangelhaften Motivierung dieser 
Szene Anstoß genommen sein Urteil wird ziemlich all- 
gemein anerkannt !). In einer scharfsinnigen Abhandlung 
„Medea-Probleme“ (Verh. der Sächs.. Ges. d. Wiss., Philol.-hist. 
Kl. 1918) reinigt Erich Bethe den Dichter von dem Vorwurf 
mangelnden Kunstverständnisses und macht nur dessen Ehr- 
geiz, dessen heißen Wunsch den Athenern zu gefallen für 
diesen Flecken des ausgezeichneten Dramas verantwortlich. 
Vgl. S. 15 meiner Ausgabe: „Offenbar wollte der Dichter 
in der Person des Aegeus nur den athenischen Zuschauern 
eine interessante Rolle vorführen, wie er an diese Szene das 
Lied von den Schönheiten und Vorzügen des attischen Landes 
angeknüpft hat“. 

Bethe geht aus von den V. 386—394, nach denen sich 
die V. 395 ff. weit besser an 385 anschließen; denn Hekate, 


16) Philologus 75. 1919 p. 202. 

11) Heronis opera V p. XXI. 

t) Chase will im American Journal of Philol. V (1884) S. 87 die 
Szene damit rechtfertigen, daß sie uns inbetreff des künftigen Schick- 
sals der Medea beruhige und deren Schicksal dem des Jason gegen- 
überstelle. 
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welche Medea nachher anruft, ist die Patronin der heimlichen 
_ Giftmischerinnen, nicht der Heldinnen, die offene Gewalt brau- 
chen. Er betrachtet diese Verse, welche bestimmt sind die 
Aegeusszene vorzubereiten, als einen nachträglichen Einschub, 
den der Dichter machte, als er den ersten Entwurf seines 
Dramas änderte. Dieser Entwurf soll die Aegeusszene nicht 
und die erste Jasonszene vor der Kreonszene: gehabt haben. 

Wenn auch der Ausdruck „Ehrgeiz“ vielleicht nicht zu- 
treffend ist, so erscheint doch die Annahme wohlbegründet. 
Aber, mit der Aegeusszene hängt auch das dritte Stasimon 
824 fr, das herrliche Preislied auf Athen, und der Schluß des. 
Dramas, die Flucht auf dem Drachenwagen, zusammen. Der 
Dichter muß also schon während der Ausarbeitung des Stückes 
auf den Gedanken gekommen sein jenen Nachtrag zu machen, 
um die Aegeusszene einschieben zu können. Wir brauchen 
also keinen fertigen ersten Entwurf vorauszusetzen. Die Worte 
nelvao’” oBv Eri aopınpdv Xpövov, Tv HEV Tıs Ypiv ropyos dapaAns 
pavlı, SoAw pe£reim Tövde xal aryt; povov' Tv 8’ EGeladvy; Eup- 
Yopd ı’ Aunxavos, auın Eipog Aaßoüca, el HEIIW Havelv, XTEV@ 
pe, TöAung 8 el ipds td xaptepöv sollen den Sinn geben: 
„hinterlistiges Vorgehen bedarf möglicher Weise längerer Zeit. 
Ich kann aber nicht lange warten. Wenn ich also keine Zeit 
mehr zu verlieren habe, muß ich offene Gewalt brauchen, 
wenn sie auch das Leben kostet“. Wie ich schon in meiner 
Ausgabe angemerkt habe, wird dadurch, daß Medea auch für 
den anderen Fall (d.i. wenn kein Aegeus zu Hilfe kommt) 
ein Vorgehen in Aussicht stellt, der Eindruck des Zufälligen 
abgesch wächt. 

Auf die Aufnahme der Aegeusszene führt Bethe die 
verdoppelte Motivierung des Kindermords, Rache an Jason 
und die Furcht, daß die Angehörigen des Herrscherhauses die 
Kinder töten (1060 £., 1238—1241), zurück. Die Zuflucht, 
die die Heldin bei Aegeus findet, müßte nach Bethes Voraus- 
setzung den Gedanken nahe legen, daß Medea, wie sie die 
Leichen mit sich fortnimmt, auch die lebenden Kinder auf 
dem Drachenwagen entführen könnte, also vom Kindermorde 
abbringen. Es ist richtig, die ältere Sage, daß die Korinther 
die Kinder der Medea "umbringen, führt zunächst zu dem 
Gedanken, daß die Angehörigen sie zur Vergeltung morden 
könnten. Aber diese Furcht müßte doch bei dem von Bethe 
angenommenen ersten Entwurf wegfallen, wo der einzige Be- 
weggrund die Rache an Jason sein kann. Das ist auch das 
Naturgemäße: Rache an dem Vater der Kinder ist das eigent- 
liche Motiv des Kindermords. Wenn man auch denken kann, 
daß der neue Bräutigam nicht das große Interesse für die 
früheren Kinder hätte, so hat es der griechische Dichter doch 


‘ 
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anders aufgefaßt. Die Sprößlinge des treulosen Vaters sind 
der Mutter ein Greuel geworden: otuyel dE naldas 36 gibt 
die erste Ahnung des Kindermords. Mit oötw yap Av nadıcıa 
önxdein nöcıg 817 begründet Medea der Abmahnung des Chors 
gegenüber ihre Tat. Vollständige Kinderlosigkeit soll Jason 
strafen: tioeı ölunv‘ oöT’ EE Enod yap naldas Öberal note Lov- 
Tas Tb Aoınöv cüre TÄs veoCöyov vüpnpng Texvwae: ralda 802, 
old ouxer’ elol‘ todro yap oe Öngeraı 1370. Die Rettung der 
Kinder vor der Blutrache der Verwandten ist Jasons erste 
Sorge nach dem Tode der Braut und ihres Vaters 1304 f. 


- Selbst die toten Kinder möchte er noch einmal berühren: döc . 


nor rpds Helv naraxod Xpwrös badoaı texvwv 1402. Daß mit 
dem Tode der Kinder das ganze Haus des Jason ausgerottet 
wird, betrachtet Medea als Vollendung ihrer Rache (tExva yap 
KaTaxtevd TÄn .. öönov TE rdvra ouyxXeaco’ "Idoovos EEeipe 
ralas 795). Darum halte ich fest, was ich zu 1060 f. und 
1240 f. angemerkt habe, daß das zweite Motiv, die Furcht 
vor den Verwandten, nuch der Absicht des Dichters nur der 


 Sophistik der Leidenschaft entspringt. Es ist deshalb auch 


nicht wahrscheinlich, daß der Dichter an die mögliche Ent- 
führung der Kinder erinnert hat. V. 1045 hat früher Nauck 
als unecht erklärt, wofür auch 1& npöctev wie &hodg spricht, 
und 1058 hat Barthold &xel sehr gut in xal pn) emendiert. . 

Die eigentümliche Cautel des Aegeus 723f., über welche 
Bethe mit „ein sonderbarer Ritter und ein wunderlicher Logiker!“ 
spottet, wird uns verständlicher, wenn wir eine Beziehung auf 
das Bündnis annehmen, welches kurz vor der Aufführung der 
Medea die Athener mit den Kerkyräern abgeschlossen hatten 
(vgl. meine Anmerkung). 

Die Warnung, welche in den Worten ötw d& ‚denis | 
rapeivaı Tals &iolar Yınaoıyv, auTD peiNDeE, Xelpx 8 od ÖLa- 
ptEep& 1055 liegt, gilt dem Chore und hat Bezug auf die spätere 
Beratung (1275), welche der Chor anstellt. wie er den Hilfe- 
ruf der Kinder aus dem Hause hört. Diese Beratung aber 
erinnert an die Beratung des Chors in Äesch. Ag. 1345 fl. 

Inbetreff der Inszenierung wird richtig bemerkt: „Dar- 
gestellt war weiter nichts wie ein einziges Haus. Dies be- 
wohnte Medea“. Ich habe dies bereits im Philol. XXXIV 
S. 182 ff. nachgewiesen. Vgl. Ausg. S. 27. Dagegen kann 
ich folgende Stelle nicht verstehen: „In der Schlußszene läßt 
auch Wilamowitz jetzt zu meiner Freude Medea auf dem 
Helioswagen in der Tür ihres Hauses (bei Wil. „ein un- 
scheinbares Gebäude neben dem Königspalast*!) erscheinen, 
nicht in der Luft über dem Dache, wie man früher nach An- 
gabe des Scholions allgemein annahm. Jenes steht mit klar- 
sten Worten im Text (1314): 
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KArATE AANaS WE TAXLOTa, TTPdoroAcıt, 
ErIVEN Apols, Ws Löw dtmiodv xaxdv. 
— TI TADÖE Kıvelg KAvanoXAeleis TTOARS; 


und wird, wenn’s möglich wäre, noch bekräftigt durch die 
Parallelstelle im Hippolyt 808.“ Natürlich rüttelt Jason wie 
Theseus an dem Haustore der Medea, weil er im Innern Medea 
mit den Kindern zu finden glaubt. Da erscheint Medea auf 
dem Drachenwagen über dem Dache und spricht zu Jason 
herunter. Sie kann nicht vor Jason stehen und in dessen 
Gewalt sein; sonst müßte dieser gleich auf sie losstürzen. 
Die V. 1296—1298 zu athetieren liegt kein Grund vor. Die 
krxavn, von welcher auch Aristoteles Poet. 1454 b spricht, 
ist kein ExxöxAnpa und erscheint nach allem, was wir wissen, . 
immer in der Höhe. Wie der Wagen den Augen der Zu- 

schauer entschwindet, läßt sich nicht sagen. | 


München. Wecklein. 


5. Th. Birt: Zu Marius Maximus. 


Ich werde freundlicherweise darauf aufmerksam gemacht, 
daß in meinen Untersuchungen zum antiken Buchwesen eine 
Bemerkung zu Marius Maximus, insbesondere zu der eigen- 
artig schwierigen Stelle fehlt, die sich in den Script. Hist. 
Augustae in Spartianus’ Geta 2,1 auf ihn bezieht. Es heißt 
dort: Geta autem dietus est vel a patrui nomine vel avi paterni, 
de cuius vita et moribus in vita Severt Marius Maximus primo 
septenario salıs copiose rettulit. In der Severusvita des Autors 
gab es somit einen Anfangsteil, der primus septenarius hieß. 
Das primus ist dabei durchaus verständlich, aber nur, wenn 
man den Genitiv cuius auf den voraufgehenden avus paternus 
und nicht etwa auf den jungen Geta zurückbezieht, der das 
Subjekt des Hauptsatzes bildet. Das letztere scheint befremd- 
licherweise J. J. Müller in seinem betreffenden Aufsatz (s. Bü- 
dingers Untersuchungen zur röm. Kaisergeschichte III, 1870, 
S. 29) anzunehmen, eine Annahme, die weder grammatisch 
notwendig ist, noch sich mit dem primo vereinigen läßt; denn 
es ist ausgeschlossen, daß die Vita des Kaisers Severus gleich 
mit der Vita seines Sohnes Geta begann; natürlich war es 
dagegen, dort zunächst über des Kaisers Vorfahren zu berichten. 

Was aber ist septenarius? Das einzig Mögliche scheint 
doch, daß wir 4ibro zu ergänzen haben; es gab also einen 
liber primus septenarius. Ich glaube, daß Müller a.a.O. S. 180 
den richtigen Weg der Erklärung schon angedeutet hat; warum 
aber Marius Maximus gerade diese Buchbezeichnung wählte, 
hat er nicht erörtert. Was v.’Domaszewski neuerdings in 
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den Sitzungsber. der Heidelberger Akademie 1918, Abh. 13 
S. 29, vermutet: der Autor der Vita habe den Ausdruck 
septenarium (als Neutrum) aus Gellius 13, 10 entnommen und 
damit „die sieben Bücher des Hauptwerkes des Marius Maxi- 
mus“ bezeichnet, ist jedenfalls abzulehnen; denn es wäre erst 
zu beweisen, daß eine Syntaxis von 7 Büchern in dieser Weise 
als septenarium bezeichnet werden konnte. Aus Gellius 13, 10 
konnte der Autor dies substantivierte Neutrum keineswegs 
entnehmen, und ein solches Neutrum ist sprachlich in hohem 
Grade unwahrscheinlich. Sehen wir von miliarıum und cente- 
narium ab — im ersteren Fall ist vas, in letzterem pondus 
zu ergänzen —, so gibt es meines Wissens nichts der Art, 
kein senarium, kein quinarium usf. Daß die Griechen &nvapıov 
für denarius sagten, kommt bier nicht in Betracht. Die An- 
setzung des Neutrum leidet also die allerschwersten Bedenken. 
Und ein „Hauptwerk des Marius Maximus in sieben Büchern“ ? 
Auch dafür, daß ein solches mit Durchzählung der Bücher 
existierte,. fehlt mir ein Nachweis. | 

Beginnen wir die Untersuchung von vorne. Die Bezeich- 
nung eines Buches mit einem Zahladjektiv wie binarius, dena- 
rius ist nach meiner Kenntnis sonst völlig beispiellos. Gleich- 
wohl muß aus dem sonstigen Gebrauch solcher Zahladjektive 
die Erklärung gewonnen werden. 

Zunächst ein Fehlschluß; er wird uns hernach auf die 
einzig mögliche Auskunft hinleiten. Durch die Inschrift CIL. 
Ill 3705 steht fest, daß man die Meilensteine an den viae 
‚publicae, die immer in der Reihe die fünften waren, lapides 
quinarii nannte;. der erste Fünfmeilenstein war also der lapıs 
primus quinarius, der nächste der lapis quinarius secundus. 
Dürften wir ansetzen, daß die Bücher in dem umfangreichen 
Werk des Marius Maximus etwa in Heptaden oder Dekaden 
gruppiert waren, so wäre der liber primus septenarius das 
erste Buch mit einer Siebenzahl gewesen. Es müßte dann 
etwa das 14. Buch der liber secundus septenarius gewesen sein. 

Ich brauche nun aber nicht auszuführen, daß die Ansetzung 
so vieler Bücher, die auf die Vita Severi noch gefolgt sein 
müßten, ganz unglaublich ist; denn die Biographienreihe des 
Marius Maximus schloß schon mit Elagabal, und somit bleibt, 
da der zuerst eingeschlagene Weg ungangbar, nur noch die 
folgende Auskunft übrig. 

Ein grex centenarius ist eine Herde zu 100 Köpfen (Varro 
De re rust. II 4, 22; III6,6); vasa centenaria sind Gefäße 
von je 100 librae (Lamprid. Heliogab. 19). Vor allem ist der 
nummus denarius eine Silbermünze von 10 (später 16) Asses, 
der nummus quinarius eine solche von 5 As. Nach dieser 
Analogie redet Lampridius in der Vita des Alexander Severus 39 
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auch von formae binariae, ternariae u. s. f. in der Bedeutung 
von nummi binorum, ternorum aureorum. Genug: diese Ad- 
jektiva drücken in solchen Fällen die Zahl der Einheiten aus, 
aus denen der betr. Gegenstand besteht. Dies muß auch auf 
die Bücher der Severusvita Anwendung finden. 

Das große Werk unseres Autors war keineswegs eine in 
sich geschlossene Einheit oder Syntaxis mit Durchzählung der 
Bücher, sondern die Zitate beweisen, daß jede Kaiservita mit 
ihrem besonderen Titel für sich umlief; denn regelmäßig wird 
nur so zitiert: :n vıla eius (Traiani) Alex. Severus 48, 6; 
vita Hadriani ibid. 36, 6; in vita Severi ibid. 5, 4; in vita Helio- 
gabali Heliogab. 11,6. Für Suetons Kaiserviten erhalten wir 
Buchzshlen, für Marius Maximus nirgends. Wie viel Bücher 
jede einzelne Vita hatte, wird nicht gesagt; augenschein- 
lich reichte für die meisten je eine Rolle aus; ja, Vopiscus 
setzt im Firmus c. 1 für Marius Maximus eben dies dem An- 
schein nach wirklich voraus (vgl. Müller S. 122). Die des 
Mark Aurel aber zerfiel doch in mindestens 2 Bücher; vgl. 
Avid. Cassius 6, 7: in eo libro, quem secundum de vita Marci 
Antonini edidit, und diesem Beispiel entsprechend ist auch 
die Vita des Severus mehrbücherig gewesen. Jedes der Einzel- 
bücher derselben muß nun aus je sieben Abschnitten oder 
Sacheinheiten zusammengesetzt und dieser Umstand für sie in 
dem Grade charakteristisch gewesen sein, daß danach der Buch- 
titel libri septenarii „die Bücher aus sieben Bestandteilen“ 
gewählt werden konnte. 

Während man sonst also von Dekaden, Pentaden, Hepta-- 
den spricht, die bestimmte Gruppen von vollständigen "Büchern 
bedeuten (ich erinnere nur an Livius) und in gleichem Sinne 
die Ausdrücke mevraßıßdlos, EntaßeBlos Verwendung fanden 
(vgl. Buchwesen S. 44), so wurden hier vielmehr im Einzel- 
buch die sieben Abschnitte gezählt und danach das Buch selbst 
benannt. Wir können damit zunächst die Tatsache ver- 
gleichen, daß man später im Codexbuchwesen die Einzelblätter 
zu Lagen vereinigte und solche Blattlage nach der Zahl ihrer 
Blätter quaternio, ternio, quinio nannte. Außerdem sei noch 
an den Titel Tripertita erinnert; es war das alte Rechtsbuch 
des Sex. Aelius, in dem das Zwölftafelgesetz, dann dessen Aus- 
legung und drittens die legis actio stand (vgl. Digest. 12,2). 
Ja, auch die /ex duodecim tabularum selbst kann man in ge- 
wissem Sinne vergleichen, eine lex, bestehend aus 12 Tafeln, 
so wie jenes Buch des Marius Maximus ein aus 7 Abschnitten 
bestehendes Buch war. 

Warum nun aber dies Verfahren? woher die Siebenzahl? 
und weshalb war z.B. nicht die Vita des Mark Aurel, sondern 
nur die Vita des Septimius Severus so beschaffen, daß ihre 
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Bücher: sepienarii hießen? Das muß einen eigentümlichen 
Grund haben, und mir scheint, die Antwort ist schon mit der 
Fragestellung selbst gegeben. 

Es handelt sich um Zahlenaberglauben — vgl. Augustin Civ. 
dei 20, 23: numero millenario, centenario, septenario significatur 
plerumque universitas — und hier speziell um die heilige Sieben- 
zahl der Astrologen. Grade Septimius Severus ist ja der Sieben- 
mann, wie es schon sein Name Septimius ihm selbst eingab; in 
meinen „Charakterbildern Spätroms“ S. 62 habe ich schon hierauf 
hingewiesen. Er ist der Kaiser gewesen, dessen ganzes Leben . 
und jedes Einzelfatum von den Sternen abhing. Er selbst war 
gläubigster Astrolog, matheseos peritissimus (Vita 3, 9); er 
huldigte daher insbesondere den sieben Planeten, an deren 
Wandel das Schieksal der Menschen hängt. Er ist es, der 
das vielbesprochene Septizodium auf dem Palatin gebaut hat; 
er war Anhänger der siebentägigen Woche. Bei einer Fest- 
feier läßt er genau 700 Bestien umkommen, und das Fest 
selbst dauerte genau 7 Tage (Cassius Dio 76, 1). 

Das ist der Mann, dessen Biographie in lbri septenarit 
stand. Das kann ich nicht für Zufall halten. 

Es gab auch eine Autobiographie des Severus; die strotzte 
von Traumvorzeichen und von astrologischen Dingen: Geburts- 
stunde, Sterbestunde, zweite Ehe u.s.f., alles hing von den 
Sternen ab. Das hat die Darstellung des Marius Maximus 
gewiß beeinflußt; denn da er über die geheimsten Absichten 
des Kaisers Aufschluß zu geben weiß (vgl. z.B. Clod. Albinus 
3,4), so hat er jene Autobiographie des Severus fraglos be- 
nutzt (Müller S. 84 und 117). Er hätte danach seine Bücher 
vielleicht auch libri planetarii nennen können; aber das Wort 
planetarius war zu des Marius Maximus Zeit noch nicht ge- 
bräuchlich. Er setzte also dafür Libri septenarüi en. Auch 
ihren Inhalt muß er danach irgendwie disponiert haben. 

Der Zeit nach stand Diogenes Laertius dem Marius Maxi- 
mus sehr nahe. Daher ist es von Interesse zu bemerken, daß 
auch dieser Autor seine Philosophengeschichte in auffälliger 
Weise nach einem Zahlenschema disponiert hat; denn dies 
Werk umfaßt 10 Bücher, und jedes Buch zerfällt wieder in 
je 10 Kapitel; das Werk ist also planvoll auf zehn kbri denarii 
angelegt: eine auffällige Analogie, durch die die von mir vor- 
getragene Hypothese weiter gesichert wird. Denn die Sieben- _ 
kapitelzahl muß sich eben auch bei Marius Maximus planvoll 
wiederholt haben. Nicht minder dienlich aber ist es, den 
Cassiodorus Senator zu vergleichen, der das erste Buch seiner 
Institutiones in 33 Kapitel teilte; warum? Sie sollten den 
33 Lebensjahren Jesu entsprechen (vgl. A. Ebert, Literatur 
des Mittelalters 12 S. 502). Die Kapitelzahl erhält also einen 
symbolischen Wert. 
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Endlich taucht auch noch die Erinnerung an einen alten 
Namen, an Pherekydes von Syros auf, dessen YeoAoy!x nach 
Suidas im Buchexemplar &rtzuuyog überschrieben war. Man 
änderte dies in revrepuxos und erklärte den Titel aus den fünf 
Elementen Aether, Feuer, Luft, Wasser und Erde. Auf alle 
Fälle scheint das Prinzip der Titelgebung der des Marius 
Maximus wiederum verwandt. 

Nach welchem Schema nun die sieben Kapitel in jedem 
der Bücher der Severusvita hergestellt waren — es scheint 
vergebliche Mühe, das erraten zu wollen. Bei Diogenes Laertius 
sind die zehn Kapitel jedesmal mit Ueberschriften versehen, 
und ihre Einteilung ist hinlänglich in der Sache begründet. Wie 
war dasselbe Verfahren in einer Biographie durchführbar? 
Man könnte darauf hinweisen, daß in Suetons literarhistorischen 
Viten, wie der des Terenz und Horaz, der Stoff in der Tat 
in just sieben Rubriken geteilt ist (vgl. F. Leo, Die griechisch- 
römische Biographie S. 12); doch ließ sich dies Schema auf 
eine Kaiserbiographie natürlich nicht übertragen, und es ist 
mit diesem Hinweis wenig gewonnen. Auch den Kaiserbio- 
graphien Suetons aber ist im Unterschied zu Plutarch eigen- 
tümlich, daß sie nicht fortlaufend per tempora erzählen, sondern 
‚die Person nach Möglichkeit fachweise, per species, darstellen 
(vgl. Sueton, August. 8; Genaueres gab W. L. Schmidt, De 
Romanorum imprimis Suetonii arte biographica, Marburg 1891). 
So scheint nun aber auch Marius Maximus zwar gelegentlich 
wie Plutarch per tempora erzählt, in manchen Fällen dagegen 
seine Kaiserbilder wie Sueton wer species behandelt zu haben 
(Leo S. 290); ja er hat nach Art der literarhistorischen Bio- 
graphie gelegentlich auch Briefe oder Aktenstücke eingelegt 
(ib. 8.297). Man könnte also etwa ansetzen, daß er — falls seine 
Vita Severi nur zwei und nicht mehr kibri septenarii umfaßte — 
im ersten derselben 1. die Vorfahren, 2. die Geburt, 3. die 
Namengebung, 4. die Vorzeichen, 5. die Kindheit, 6. die Be- 
amtenlaufbahn, 7. den Regierungsantritt mitsamt den Bürger- 
kriegen, ebenso im zweiten Buch 1. die übrigen bella, 2. die 
Friedenstätigkeit in Gesetzgebung, spectacula und Bauten, 
3. die religiösen Dinge, 4. Freunde und Verwandte, 5. die 
mores, 6. die weiteren Vorzeichen, 7. den Tod behandelte. 
Doch bleibt das recht unsicher, zumal wir nicht wissen, wie 
viel Bücher es in Wirklichkeit waren. Seltsamerweise hat Leo 
in seinen Untersuchungen die Buchbezeichnung septenarius 
gar nicht berücksichtigt. Endlich ist es notwendig anzusetzen, 
daß Marius Maximus in der Einleitung die Siebenteilung seiner 
Bücher ausdrücklich besprach und im Sinne des Severus zu 
den Planeten und Tagesgottheiten in Beziehung setzte. 

Marburg a.L. Th. Birt. 
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bis zur Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern, also durch zwei- 
einhalb Jahrtausende, in großen Zügen vor. Zahlreiche Uebergangstypen und 
anze Entwicklungsreihen, die eigens für dieses Werk gezeichnet und geätzt 
nd von denen viele bisher überhaupt nicht oder nur an schwer-zugänglichen 
tellen veröffentlicht wurden, sind in dem verdienstvollen Buche enthalten, 
as für den Philologen, Paläographen, Historiker und Sprach- 
orscher von höchstem Interesse sein dürfte. Dadurch, daß der Verfasser die 
eschichte der Schrift stets in den engsten Zuksmenhane mit der allgemeinen 
eschichte setzt; erscheint sie mit Recht als ein Stück — und nicht das un- 
wichtigste — der großen Kulturgeschichte der europäischen Völker. 
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z Dr. Walter Snellman behandelt in seiner an der Tübinger Hochschule 
= entstandenen, mit gründlichster Kenntnis der einschlägigen Quellen und Lite- 
= ratur verfaßten Arbeit die Frage, in welchen Formen sich von der Frühzeit : 
: bis zum Zeitalter Kaiser Justinians der sprachliche Verkehr des römischen : 
: Staates mit den unterworfenen Völkern abzuspielen und inwieweit er sich hier- = | 
: bei der Vermittlung der Dolmetscher zu bedienen pflegte. Die Schrift fördert 3 
= zahlreiche neue Ergebnisse für die antike Kulturgeschichte zutage. 2 4 
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